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Vorwort

Der Erhalt von Demokratie und gesellschaftlichem Zusammenhalt zahlt zu den zentralen Aufgaben unse-
rer Zeit - in einer Gesellschaft, die zunehmend von wahrgenommener Polarisierung, Desinformation und
Vertrauensverlust gepragt ist. Umso bedeutsamer ist das Engagement jener Menschen, die sich taglich fiir
das Gemeinwohl einsetzen - in Vereinen, Initiativen, Bewegungen und informellen Netzwerken. lhr Bei-
trag ist unverzichtbar fiir eine lebendige Demokratie. Gerade vor dem Hintergrund, dass das Engagement
selbst zunehmend unter Druck gerat, ist Wissen darum, welche Rolle die Engagierten zur Stabilisierung

der Demokratie einnehmen, erforderlich.

Die Leipziger Autoritarismus Studien (LAS) haben sich als Barometer zur Messung politischer Einstel-
lungen etabliert. Seit 2002 zeichnen sie mit reprasentativen Bevolkerungsumfragen alle zwei Jahre die
gesellschaftlichen Entwicklungen empirisch nach. Fiir die besondere Gruppe engagierter Menschen gab
es bislang keine quantitativen Daten, die in der Tiefe eine Analyse politischer Einstellungen ermdéglichen.
Die vorliegende Studie ,Engagement und politische Einstellungen: Herausforderungen und Perspektiven
in einer sich wandelnden Gesellschaft, die gemeinsam vom Else-Frenkel-Brunswik-Institut (EFBI) der Uni-
versitat Leipzig und der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt (DSEE) durchgefiihrt wurde,
liefert hierzu erstmalig Daten fir Deutschland und zukunftsweisende Erkenntnisse. Dies wurde erreicht,
indem die Erhebung der LAS um Fragen zum Engagement ergéanzt wurde.

Das Wichtigste vorweg: Engagement spielt eine wesentliche Rolle fiir das Funktionieren der Demokratie.
Die Ergebnisse zeigen, dass Engagierte im Vergleich zu Nichtengagierten deutlich demokratischer einge-
stellt und zufriedener mit der Demokratie sind. Zudem neigen sie seltener zu Ressentiments und gruppen-
bezogener Abwertung. Somit leisten sie einen zentralen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Gleichzeitig wird sichtbar, dass Engagierte keine homogene Gruppe sind; es gibt unterschiedliche Typen
Engagierter, die sich in ihren politischen Einstellungen - teilweise stark - unterscheiden. Ungeachtet
dessen ist Engagement ein Schlissel zur Starkung der Demokratie, aber nur, wenn Strukturen, Rahmenbe-
dingungen und Ermdglichungsraume so gestaltet werden, dass sie demokratische Haltungen stiitzen und
menschenfeindlichen Tendenzen entgegenwirken. Um dies zu gewahrleisten, miissen Staat, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft gemeinsam aktiv werden. Es gilt, das demokratische Potenzial des Engagements

zu erkennen, zu férdern und gegen antidemokratische Einfllisse - sei es von innen oder von auf3en - zu
schitzen. Nur auf dieser Grundlage kann Engagement als verbindende, integrative Kraft in einer vielfalti-

gen Gesellschaft wirken.
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Die Studie zeigt auch, wie wertvoll es ist, wenn unterschiedliche Sektoren und Disziplinen ihre komple-
mentiren Kompetenzen bilindeln. Die Kolleginnen und Kollegen von der Universitat Leipzig haben Gber
Jahrzehnte hinweg mit ihrer umfassenden Vorarbeit zur Untersuchung des Autoritarismus einen soliden
Grundstein gelegt. Ihre Erkenntnisse und Analysen bilden das Riickgrat dieser Studie. Erganzend bringt die
DSEE ihre Expertise im Bereich Engagement und Ehrenamt ein, wissenschaftlich-fundiert und praxis-ori-
entiert. Unsere synergetische Zusammenarbeit hat uns eindrucksvoll verdeutlicht, was durch Vernetzung

und Interdisziplinaritat erreicht werden kann.
Wir sind dankbar fiir die Moglichkeit, gemeinsam an diesem Projekt zu arbeiten, und hoffen, dass die Er-
gebnisse der Studie nicht nur zur wissenschaftlichen Diskussion anregen, sondern auch praktische Impul-

se flr die Gesellschaft und Politik liefern.

Neustrelitz und Leipzig im Herbst 2025

o L (e

Katarina Perani¢ & Jan Holze Prof. Dr. Oliver Decker & Prof. Dr. EImar Brahler
Deutsche Stiftung fiir Else-Frenkel-Brunswik-Institut,
Engagement und Ehrenamt Universitat Leipzig



1. Einleitung

Die Gegenwartsgesellschaft steht vor Herausforde-
rungen, die wegen ihrer Dichte und Intensitat oft als
Polykrisen erlebt werden. Diese Krisenwahrnehmung in
breiten Teilen der Bevolkerung verstarkt die politischen
Konflikte und fiihrt zu einer hohen Polarisierungs-
bereitschaft (Decker et al., 2024c). Die fir die gesell-
schaftliche Aushandlung in der liberalen Demokratie
vorgesehenen Arenen geraten deshalb unter Druck, die
Demokratie selbst wird zunehmend als krisenanfallig
und bedroht wahrgenommen (vgl. Peters et al., 2024;
Pickel et al., 2024; Schuppert, 2024). Dies zeigt sich

in einem wachsenden Misstrauen in demokratische
Strukturen, staatliche Institutionen und die Anwendung
rechtsstaatlicher Prinzipien (vgl. Spiegel, 2024) und
manifestiert sich in abnehmender Demokratiezufrie-
denheit, ganz gleich, ob es sich dabei um die Idee der
Demokratie, die Demokratie, wie sie in der Verfassung
festgelegt ist, oder die Demokratie, wie sie in der Bun-
desrepublik Deutschland funktioniert, handelt (Decker
et al., 2024a).

Zur Stabilisierung von Demokratien wird dem Enga-
gement eine entscheidende Rolle zugeschrieben (vgl.
Klie, 2024). Biirgerinnen und Burger mobilisieren sich,
um ihre Stimme einzubringen und aktiv an gesellschaft-
lichen und gesellschaftspolitischen Prozessen teilzu-
nehmen. Das Engagement nimmt dabei verschiedene
Formen an, die von Protestbewegungen Uber lokale
Initiativen und Vereinsarbeit bis hin zu Demokratiepro-
jekten reichen. Wegen dieses demokratieférdernden
Potenzials wird Engagement normativ stark aufgeladen
(vgl. Alberg-Selberich et al., 2015) und auf individueller
Ebene mit Eingebundenheit, Selbstwirksamkeit, sozialer

Teilhabe und einer »demokratieférdernden Grunderfah-

rung« assoziiert (Keller et al., 2024; Roth, 2020, S. 333).
Diese Erfahrungen sollen dazu fiihren, dass Engagierte
auf gesellschaftlicher Ebene eine wichtige Kritik- und
Kontrollfunktion erfillen (Roth, 2020). Engagement wird
im Ergebnis als inhdrenter Bestandteil der Demokratie
begriffen und erscheint als ihr zwangslaufig zutraglich
(Klie, 2024). Die positive Bewertung wird auch in der
Auffassung deutlich, dass Engagement als >Kitt der Ge-
sellschaft« angesehen wird (vgl. Evers et al., 2015) und
dadurch den gesellschaftlichen Zusammenhalt maR-
geblich schafft. Auch in rechtlichen Verankerungen und
zunehmend im politischen Diskurs werden Engagement
und Demokratie(starkung) zusammengedacht. So heif3t
es im Gesetz zur Errichtung der Deutschen Stiftung fiir
Engagement und Ehrenamt: »(2) Im Sinne dieses Geset-
zes ist 1. blirgerschaftliches Engagement der freiwillige,
unentgeltliche und am Gemeinwohl orientierte Einsatz
einer oder mehrerer Personen auf Basis der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung« (EhrenamtStiftG
§ 2(2)1). Die Definition der Enquete-Kommission »Zu-
kunft des Birgerschaftlichen Engagements« besagt
lediglich, dass Engagement »freiwillig, nicht auf materiel-
len Gewinn gerichtet, gemeinwohlorientiert, 6ffentlich
[ist] bzw. [...] im 6ffentlichen Raum [stattfindet] und

[...] in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgelibt
[wird]« (Deutscher Bundestag, 2002, S. 38), doch die
Engagementstrategie des Bundes erweitert sie folgen-
dermafen: »SchlieRlich findet freiwilliges und biirger-
schaftliches Engagement nur auf Basis der freiheitlich
demokratischen Grundordnung und somit insbesondere
unter Achtung der im Grundgesetz konkretisierten Men-
schenrechte statt« (BMFSFJ, 2024, S. 14, Hervorhebung
d.A).



Dass der Staat ausschlief3lich demokratieférderndes
Engagement unterstiitzt, scheint - nicht nur in Anbe-
tracht zunehmender Demokratiegefahrdungen - folge-
richtig. Als »Nebenfolgen« (Beck, 1996) dieser engeren
Verbindung von Staat und Zivilgesellschaft stehen die
Orte des Engagements allerdings nicht mehr nur am
Rande des Konfliktgeschehens: Zum einen kénnen auch
sie von Polarisierungen entlang der gesellschaftspoliti-
schen »Triggerpunkte« (Mau et al., 2024) betroffen sein,
zum anderen haben sie sich in den vergangenen Jahren
selbst zu wichtigen Organen der demokratischen Teil-
habe entwickelt. Da die Bedeutung der Zivilgesellschaft
fir die Demokratie Uber die letzten zwei Dekaden
gewachsen ist, spiegeln sich aber nicht nur gesellschaft-
liche Konfliktlinien in ihr wider, sie kann auch selbst als
Exponent der Konflikte um die Demokratie wahrgenom-
men werden (Decker et al., 0. J. in Vorbereitung).

Auch wird seit Langerem infrage gestellt, dass Engage-
ment per se demokratisch ist (vgl. Deutscher Bundes-
tag, 2002). Unter den Stichworten »dunkle Seite der
Zivilgesellschaft« oder »unziviles Engagement« wird ein
kritischer Diskurs iber Engagementformen gefiihrt, die
sich in menschenfeindlichen, diskriminierenden, gewalt-
bereiten und antidemokratischen Reaktionen duBBern
(Krtiger, 2022; Ruittgers, 2017). Die Pegida-Demonstra-
tionen, Proteste gegen Gefllichtetenunterkiinfte, bei
den Straftaten registriert wurden, oder Gegendemonst-
rationen zu CSD-Veranstaltungen sind hierfiir Beispiele,
jedoch empirisch kaum erfasst (vgl. Roth, 2024).

AuBerdem miissen sich viele zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen damit auseinandersetzen, dass sie von der

extremen Rechten als strategisches Handlungsfeld fir
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antidemokratische Bestrebungen erkannt werden. So
postuliert Kriiger (2022), dass der soziale Bereich von
der extremen Rechten genutzt wird, um gesellschaftli-
che Diskurse zu beeinflussen und demokratiefeindliche,
ressentimentgeladene und nationalsozialistische Ideolo-
gien zu platzieren. Rechtsextreme griinden beispielswei-
se Jugendclubs oder -vereine, um dort jungen Menschen
ihre Ideologien ndherzubringen (vgl. Krampfl, 2025).
Drei Strategietypen der rechtsextremen Einflussnahme
auf zivilgesellschaftliche Organisationen lassen sich
identifizieren (Janicke & Gunzelmann, 2025): erstens
Angriffe, Bedrohungen und Raumnahmen - solche Mak3-
nahmen sind insbesondere gegeniiber ehrenamtlichen
Mandatstragenden auch empirisch nachweisbar (Sahl-
heiser et al., 2023) -, zweitens eigenstandige Aktionen,
beispielsweise die Durchfiihrung von Orts- oder Sport-
festen, drittens Kooperationsversuche mit etablierten

zivilgesellschaftlichen Organisationen.

Indem die organisierte extreme Rechte politisch erfolg-
reicher wird, wachst die Notwendigkeit, die gesellschaft-
liche Rolle von Zivilgesellschaft und Engagement einer
Bestandsaufnahme zu unterziehen. Als Grundlage fiir
die Selbstreflexion tber die Rolle der Zivilgesellschaft
im gesellschaftlichen Konfliktgeschehen dient die Frage,
wie stark sich in ihr antidemokratische Einstellungen
und Ressentiments ausgebreitet haben. Deshalb ist
nicht nur das Wissen um die Verbreitung von rechts-
extremen Gesellschaftsvorstellungen in der Zivilge-
sellschaft und im Engagement von grofSter Bedeutung,
sondern auch die Kenntnis Uiber ihre Resilienz gegen-
Uber Polarisierungstendenzen.



Das Bediirfnis nach Eindeutigkeit, klaren Regeln und
Schutz durch eine Autoritat, das sich mit Aggressionen
gegen »Andere« und dem Wunsch nach einer Gruppen-
identitat verbindet, findet in rechtsextremen ldeologien
und ihrer Politik seine Befriedigung. Die Autoritat kann
dabei sowohl durch eine gemeinsame Gruppe, einen
gemeinsamen Glauben, etwa an eine Verschwoérungser-
zahlung, eine Nation oder einen konkreten Fihrer repra-
sentiert werden, aber auch - und das ist eine deutsche
Besonderheit - durch die Starke der Volkswirtschaft
(Decker & Kiess, 2013; Decker et al., 2015). Autoritdre
Bedirfnisse haben insbesondere in Zeiten von multiplen
Krisen, wachsender 6konomischer Ungleichheit, un-
sicheren Zukunftserwartungen und damit einhergehen-
den Ohnmachtsgefiihlen Konjunktur und entstehen aus
einem Zusammenspiel von gesellschaftlicher Dynamik
und individuellen Verarbeitungsmustern (Brunner et al.,
2024; Dilling et al., 2025; Freiheit et al., 2024).

Die Bedeutung, die rechtsextreme Parteien in den
letzten Jahren gewonnen haben, ist Ausdruck eines
wachsenden Beddrfnisses nach solchen autoritédren
»Gelanderng, also einer, wie der Zeithistoriker Lutz Niet-
hammer titelte, »unheimlichen Konjunktur kollektiver
Identitaten, die schon seit einem Vierteljahrhundert
anhalt; allerdings kénnen diese Sehnstichte nicht nur in
den offen volkisch-autoritiren Ideologien ihren Aus-
druck finden (Niethammer, 2000). Vielmehr kénnen sie
sich auch durch weniger deutliche antidemokratische
Phinomene Geltung verschaffen und sind nicht auf
ein politisches Spektrum beschrankt. So tritt neben die
Frage nach der Verbreitung von Elementen der rechts-
extremen ldeologie die nach der potenziellen Anfillig-

keit der Zivilgesellschaft flr autoritdre Lésungen, und,

damit verbunden, die Frage nach ihrer Fahigkeit zum
Umgang mit Differenz und Uneindeutigkeit. Die Prasenz
der rechtsextremen Einstellung und der autoritiren Be-
dirfnisse ist selbst nicht schon aktiv antidemokratisch,
ihre Verbreitung macht das Engagement noch nicht zur
»unzivilen Zivilgesellschaft«, aber mit ihnen lasst sich die
Handlungsbereitschaft und Ansprechbarkeit fiir antide-
mokratische Politik bestimmen. Vom autoritaren Bedirf-
nis fuhrt zwar kein direkter Weg zur Handlung (Ajzen,
1985), aber eine Handlung setzt ein Bedrfnis voraus,
z.B. bei der Wahl rechtsextremer Parteien. Je starker das
Bediirfnis ist, je haufiger es im Umfeld geteilt wird, umso
eher fiihrt diese Einstellung bei Individuen und Kollekti-
ven dann auch zur Handlung.

Einer der wichtigsten Seismografen zur Ermittlung die-
ser Bedurfnisse und der rechtsextremen Einstellung als
ihrem sichtbarsten Ausdruck ist die Leipziger Autorita-
rismus Studie (LAS, bis 2018 Leipziger »Mitte«-Studien;
vgl. hier und im Folgenden die letzte Veréffentlichung:
Decker et al., 2024b). Seit 2002 erfasst und analysiert
die LAS alle zwei Jahre die Verbreitung der rechtsextre-
men Einstellung und das Vorliegen autoritarer Beduirf-
nisse in Deutschland. In dieser Untersuchung definieren
wir — wie auch in der LAS - die rechtsextreme Ein-
stellung als eine Ideologie der Ungleichwertigkeit und
erheben sie anhand der Messung von Ethnozentrismus
und Neo-NS-Ideologie. Die Zustimmung zu rechtsex-
tremen Aussagen wird vor allem durch autoritire Be-
dirfnisse verursacht, deren Starke von aktuellen gesell-
schaftlichen Entwicklungen beeinflusst wird. Die erste
Studie zu diesem Thema wurde am Ende der Weimarer
Republik durchgefiihrt, als Erich Fromm die Bedeutung
der autoritaren Bediirfnisse fiir die Entstehung antide-



mokratischer Einstellungen und die Unterstlitzung der
NSDAP beschrieb (Fromm, 1936). Autoritare Bediirfnis-
se traf er aber nicht nur unter erklarten Anhangern des
Faschismus an, sondern auch unter denen jener Parteien
und Organisationen, die sich formal zur Demokratie
bekannten. In den USA wurden diese Untersuchungen
in den 1940er Jahren unter dem Titel The Authoritarian
Personality fortgesetzt (Adorno et al., 1950) und zu
einem »Meilenstein« der empirischen Sozialforschung
(Fahrenberg & Steiner, 2004). Die Beschreibung des
autoritdren Syndroms in seinem Einfluss auf die antide-
mokratische Einstellung im Rahmen der LAS schliet an

diese Forschung an.

Uber die Erhebungsjahre hinweg hat sie seit 2002 zum
einen die Verbreitung der rechtsextremen Einstellung
dokumentiert, zum anderen deren Einflussfaktoren be-
stimmt. In der aktuellsten Erhebung, der LAS 2024, zeigt
sich, dass Elemente der rechtsextremen Einstellung im
Vergleich zu den Vorjahren in der deutschen Bevélke-
rung offener geteilt werden. Ressentiments sind weit
verbreitet, autoritare Aggressionen gegen >Andere« und
scheinbare Abweichung sind in vielen politischen Mi-
lieus prasent. Gleichzeitig hat die Zufriedenheit mit der
Demokratie massiv abgenommen. Ein signifikanter Pro-
zentsatz der Befragten teilt autoritare Bedtirfnisse und
eine ablehnende Haltung gegentiber pluralistischen und
demokratischen Prinzipien - ihr Einfluss auf die rechts-
extreme Einstellung insgesamt, aber auch auf Aggres-
sionen gegen >Andere« - also aus Sicht der Autoritaren
z.B. Menschen mit Migrationshintergrund oder muslimi-
schen Glaubens - ist hoch und gut dokumentiert.
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Kann das Engagement vor diesem Hintergrund - der
Polarisierungsbereitschaft wie auch der Verbreitung
autoritarer Bediirfnisse und rechtsextremer Einstel-
lungen - seine Aufgabe als >Kitt der Gesellschaft«, der
die Demokratie starkt und die Gesellschaft zusam-
menhalt, tatsichlich erfiullen? Oder ist es vielmehr so,
dass Engagement der »Spiegel der Gesellschaft« ist und
sich rechtsautoritire Einstellungen und gruppenfeind-
liche Ressentiments hier ebenso wie in der gesamt-
deutschen Bevolkerung zeigen? Welche Unterschiede
in den Einstellungen gibt es unter Engagierten? Und
welche soziodemografischen und -6konomischen,
raumlichen und engagementbezogenen Merkmale

hdngen mit bestimmten Einstellungen zusammen?

Die hier vorgelegte Untersuchung dient der Vertie-

fung der Untersuchung der LAS 2024 und betrachtet
die Auspragung der rechtsextremen Einstellung sowie
weiterer gesellschaftspolitischer Wahrnehmungen fiir
jene, die sich (ehrenamtlich) engagieren. Sie leistet
damit einen empirisch fundierten Beitrag zur bislang
unzureichend erforschten Frage, ob und in welchem
Ausmaf rechtsextreme und antidemokratische Einstel-
lungen auch unter Engagierten verbreitet sind. Konkret
wollen wir ermitteln, inwiefern Engagement tatsachlich
als demokratieférderlich einzuschéatzen ist - oder ob
sich darin auch antidemokratische Einstellungsmuster
widerspiegeln kénnen. AbschlieBend gibt die Studie auf
Basis der Befunde praxisrelevante Handlungsimpulse fiir
Organisationen, politische Akteure und zivilgesellschaft-
liche Strukturen, um adaquat mit demokratiefeindlichen
Tendenzen im Engagement umzugehen.



2. Forschungsmethode: Datener-

hebung, Stichprobe, Messinstru-

mente und Analysemethoden

Fir die Erhebung der Daten der LAS 2024 wurde das
Umfrageinstitut USUMA beauftragt. Die Datenerhebung
fand zwischen dem 28.03.2024 und dem 18.06.2024
statt. Um die Reprasentativitat der Stichprobe zu ge-
wahrleisten, wurde fiir die Ziehung der Versuchsperso-
nen auf Verfahren der Zufallsstichprobe zurlickgegriffen.
Alle Personen aus der Grundgesamtheit, im vorliegen-
den Fall der deutschsprachigen und in deutschen Privat-
haushalten lebenden Bevoélkerung ab 16 Jahren, missen
dafiir die gleiche Chance haben, fiir die Befragung
ausgewahlt zu werden. Um die Zufalligkeit der Stich-
probenziehung sicherzustellen, wurde ein dreistufiges
Randomisierungsverfahren verwendet, das sogenannte
ADM-Design, das der Arbeitskreis deutscher Markt- und
Sozialforschungsinstitute entwickelt hat. Das Gebiet der
Bundesrepublik wird hierfiir in 258 iberschneidungs-
freie Flachen geteilt. Zuerst wird eine dieser Flachen
zufallig ausgewahlt, dann mithilfe eines Random-Route-
Verfahrens ein Haushalt. Die zu befragende Person wird
letztendlich anhand des sogenannten Schwedenschliis-
sels bestimmt, flir den jeder Person im Haushalt eine
Nummer zugeteilt wird, die mit einer zufallsgenerierten
Nummernfolge verbunden wird (s. Heller et al., 2024

fiir eine ausfuhrliche Erlauterung methodischer Details
der LAS 2024). Um die spezifischen Entwicklungen der
politischen Kultur seit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands (s. z.B. Mau, 2024) adiaquat abbilden und diffe-
renzierte Aussagen (ber die ostdeutsche Wohnbevol-

kerung treffen zu kdnnen, fiel die Entscheidung fir eine

10

leichte Uberquotierung, d.h. es wurden im Vergleich
zum Verhaltnis in der Gesamtbevélkerung prozentual
etwas mehr Ostdeutsche befragt. Die Riicklauf- bzw.
Ausschopfungsquote ist mit 39,2 Prozent deutlich héher
als bei anderen derzeit in der reprasentativen Forschung
genutzten Verfahren.

Die einzelnen Befragungen begannen mit einem kurzen
demografischen Interview, das geschulte Interviewende
im direkten Kontakt durchfiihrten. Der Hauptteil der
Befragung bestand aus einem Fragebogen in Papier-
form. Damit lief3 sich ein hohes Maf3 an Anonymitat
gewahrleisten, was einer Messverzerrung durch sozial
erwinschtes Antwortverhalten entgegenwirkte. Die
Probandinnen und Probanden wurden im Zuge der Be-
fragung zunachst Gber den Zweck der Erhebung, den
Auftrag durch die Universitat Leipzig, die Freiwilligkeit
der Teilnahme sowie ihr Recht, die Befragung jederzeit
ohne Nennung von Griinden zu pausieren oder abzubre-
chen, informiert. Zudem wurde ihnen das datenschutz-
rechtliche Vorgehen erlautert.

Insgesamt kdnnen die Daten von 2.504 Befragten zwi-
schen 16 und 92 Jahren ausgewertet werden. Um die
politischen Einstellungen der Engagierten - auch im Ver-
gleich zu Personen, die sich nicht engagieren (sogenann-
te Nichtengagierte) - zu untersuchen, wurden in die LAS
2024 eine Reihe detaillierter Fragen zum Engagement

aufgenommen. Die Items sind an den Deutschen Frei-



willigensurvey angelehnt, der seit 1999 alle fiinf Jahre
Entwicklungen des freiwilligen und ehrenamtlichen
Engagements in Deutschland erhebt (Simonson et al.,
2022). Im Kontext der vorliegenden Sekundérauswer-
tung gaben 430 Probandinnen und Probanden an, sich
freiwillig zu engagieren. Konkret wurde danach gefragt,
ob sie in den letzten zwolf Monaten ehrenamtliche
Tatigkeiten ausgelibt oder freiwillig Aufgaben Gber-
nommen haben. Wer dies bejahte, wurde im Folgenden
aufgefordert, sich zu verschiedenen Aspekten des Enga-
gements zu duBBern: Bereich des eigenen Engagements,
(Leitungs-)Funktion darin, Amt durch Wahl, Umfang,
Dauer und organisatorischer Rahmen. Eine Ubersicht
Uber Antwortkategorien der Engagementbereiche und
der Organisationsformen zum Engagement findet sich
im Anhang A. Alle statistischen Analysen wurden mit der
Software IBM SPSS Statistics in der Version 30.0 (IBM,
2024) und Stata 19 (StataCorp, 2025) durchgeftihrt.

2.1 Untersuchte Konstrukte und Mess-
instrumente

Im Folgenden sollen die untersuchten Items und Kons-
trukte kurz erlautert werden. Weitere Informationen
zu den jeweiligen Messinstrumenten und Beispiel-
items finden sich in Anhang B.

2.1.1 Rechtsextremismus

Unter dem Uberbegriff Rechtsextremismus werden
verschiedene Stromungen und Ideologien gefasst, deren
Uberginge meist flieBend sind (Kiess & Nattke, 2024).
Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Neo-
NS-Ideologie und den Ethnozentrismus, die anhand von
insgesamt sechs Dimensionen beschrieben werden.
Diese wiederum werden mit jeweils drei Items mittels
des in der Leipziger Form empirisch erfasst (Decker et
al., 2013a). Tabelle 1 bietet eine Ubersicht tiber die Zu-
ordnung der Dimensionen und knappe Erlduterungen.
-
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Tabelle 1: Dimensionen der rechtsextremen Einstellung

Dimension der rechtsextremen Einstellung

Erkldrung des Konstrukts

Neo-NS-

Ideologie

Befiirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur

Beflirwortung eines politischen Systems, das durch
autoritare und rechtsgerichtete Herrschaftsprinzipien
gekennzeichnet ist

Antisemitismus

eine feindselige Haltung gegentiber Jiidinnen und
Juden

Sozialdarwinismus

ideologische Haltung, die soziale Ungleichheiten als
snatiirlichec Auslese oder »Uberlebenskampf« der
Starkeren rechtfertigt

NS-Verharmlosung

Relativierung oder Rechtfertigung der Verbrechen
und menschenverachtenden Ideologien des National-
sozialismus

Ethnoze

ntrismus

Chauvinismus

Uibersteigerte Form des Nationalstolzes

Auslanderfeindlichkeit

ablehnende oder feindselige Haltung gegentiber
Menschen, die durch ihren auslandischen Hintergrund
als fremd markiert werden

2.1.2 Das autoritire Syndrom

Das autoritire Syndrom bezeichnet ein Blindel von
unterschiedlichen Bediirfnissen, das als Wunsch nach
autoritarer Sicherheit beschrieben werden kann. Es
umfasst unter anderem das innerpsychische Zusammen-
spiel aus Unterwerfung unter Autoritaten (autoritdre Un-
terwiirfigkeit) und Abwertung und Aggressionen, die sich
gegen alles, was »anders«< oder »rabweichendc ist, richten
(autoritdre Aggression). Die ldentifikation mit der Autori-
tat geht mit der rigiden Betonung von Konventionen
und Normen einher, aber auch der Neigung zur unhin-
terfragten »Zustimmung zu den herrschenden Mal3sta-
ben, die die Identifikation mit der Eigengruppe sicher-
stellt (Adorno, 1950, S. 319, Konventionalismus). Diese
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drei Bediirfnisse bilden die sogenannte sadomasochisti-
sche Dimension des autoritdaren Syndroms und werden
mit der etablierten Kurzskala Autoritarismus (Beierlein
et al., 2014) erhoben. In einer chaotisch und uniber-
sichtlich erlebten Welt erfiillt die Unterordnung unter
eine Autoritat eine beruhigende Funktion, da sie das
Mal an Offenheit und Uneindeutigkeit reduziert. Daher
gibt das Vorliegen dieses Bediirfnisses Auskunft tGber die
Anfilligkeit fir antidemokratische Angebote: Es zeigt
eine Ambiguitdtsintoleranz, wie es die Wissenschaftlerin
und Psychoanalytikerin Else Frenkel-Brunswik nannte,
die an den »Studien zum autoritdren Charakter« beteiligt
war; auch die Ambiguitatsintoleranz ist ein Merkmal des

autoritaren Syndroms (Frenkel-Brunswick, 1949).



Um sie zu erfassen, greifen wir auf einige Items zurlick,
die das Forschungsteam der LAS dem Fragebogen zur
Einstellung zur Ambiguitat von Lauriola et al. entnom-
men und aus dem Englischen ins Deutsche lbertragen
hat (Lauriola et al., 2016). Ferner erhob das LAS-Team
Aberglaube und Verschwérungsmentalitdt als Teil dieses
Syndroms und als sogenannte fetischistische Dimension.
Diese beiden stellen realitatsferne Abwehrmechanismen
dar, die die Komplexitat der Welt negieren (Decker et
al., 2020): Wenn die Wirklichkeit nicht mehr angemes-
sen verarbeitet werden kann, sind sie gewissermal3en
eine Verabschiedung aus der Realitat. Zur Erfassung von
Aberglauben und Verschwérungsmentalitdt hat die LAS-
Forschungsgruppe die Bereitschaft zum Glauben an die
Wirksamkeit von Zauber und Wahrsagerei aufgenom-
men (GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften,
2014) sowie einen Fragebogen zur Verschwérungsmen-
talitat (Moscovici, 1987), um das Bedurfnis nach Ver-
schworungserzdhlungen zu erfassen (beides beschrie-
ben in Decker et al., 2020; Imhoff & Decker, 2013).

2.1.3 Weitere Konstrukte

Die Demokratiebefiirwortung wurde in der LAS 2024 mit
drei Dimensionen erhoben, die jeweils durch Einzelitems
abgebildet wurden (im Rahmen der LAS erstmalig 2006
eingesetzt, Decker & Brahler, 2006):

(1) Zustimmung zur Demokratie als Idee,

(2) Zufriedenheit mit der Demokratie, wie sie in der
Verfassung festgeschrieben ist (verfassungsmaRige
Demokratie),

(3) Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
im Alltag der Bundesrepublik (Alltagsdemokratie).

Die politische Deprivation wird im vorliegenden Bericht
anhand (1) des subjektiven Erlebens, keinen Einfluss
auf das politische Geschehen nehmen zu kénnen und
(2) der Einschatzung, dass politisches Engagement
sinnlos sei, erhoben. Beide Dimensionen haben wir
durch Einzelitems erfasst. Deprivation bezeichnet in

der Wissenschaft einen Zustand des tatsachlichen oder
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wahrgenommenen Mangels an etwas Ersehntem (Rippl
& Baier, 2005); politische Deprivation im Besonderen ist
demnach das subjektive Erleben fehlender persénlicher

Einflussmoglichkeiten auf das politische Geschehen.

Wirtschaftliche Deprivation bezeichnet einen Zustand
des (wahrgenommenen) materiellen Mangels bzw. der
wirtschaftlichen Unsicherheit. Dieses Konstrukt haben
wir im Rahmen einer vertiefenden Regressionsanalyse
genutzt und mithilfe von zwei Iltems erhoben: (1) die
Einschatzung der aktuellen eigenen wirtschaftlichen
Lage und (2) die Einschiatzung der derzeitigen wirt-
schaftlichen Lage in Deutschland allgemein (vgl. Rippl &
Baier, 2005).

Zur Bestimmung des Anteils von Personen mit einem
geschlossen rechtsextremen Weltbild haben wir aus den
18 Items des oben aufgefiihrten FR-LF einen Summen-
index berechnet. Dabei entspricht ein Minimalwert

von 18 der vollstandigen Ablehnung aller Aussagen, ein
Maximalwert von 90 der uneingeschrankten Zustim-
mung zu samtlichen Aussagen. In Anlehnung an die LAS
2024 (Decker et al., 2024a) wurde ein Cut-Off-Wert
von 63 festgelegt. Ab diesem Schwellenwert kann von
einem geschlossen rechtsextremen Weltbild gesprochen

werden.

Als Ergédnzung zum Rechtextremismus und als weitere
Darstellung des fremdenfeindlichen Zustands der Ge-
sellschaft wurden exemplarisch vier gruppenbezogene
Ressentiments erfasst:

(1) Muslimfeindlichkeit, verstanden als feindselige
Haltung gegeniiber Musliminnen und Muslima als
religiose und soziale Gruppe (Heitmeyer, 2011),

(2) Antiziganismus, also die Feindseligkeit gegentiber und
Diskriminierung von Sinti und Roma sowie anderen
als »Zigeuner« stigmatisierten Gruppen (Heitmeyer,
2011),

(3) Antifeminismus, also die Ablehnung jeglicher weib-
licher Emanzipationsbestrebungen (Hocker et al.,
2020) und
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(4) Schuldabwehrantisemitismus, eine Erscheinungs-
form des Ressentiments, die sich im postnational-
sozialistischen Deutschland ausgebildet hat und bis
heute anhilt: der Hass auf Jidinnen und Juden, weil
schon allein ihre Existenz an den Zivilisationsbruch
von Deutschen und in deutschem Namen erinnert
(Schénbach, 1961).

2.2 Der Vergleich von Engagierten
und Nichtengagierten

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, ob das Enga-
gement ein »Spiegel oder vielmehr der >Kitt der Gesell-
schaft« ist, haben wir Engagierte und Nichtengagierte
verglichen, und zwar hinsichtlich ihrer Demokratiebe-
flrwortung, politischen Deprivation, gruppenbezogenen
Ressentiments sowie ihres Rechtsextremismus und
Autoritarismus. Die Unterschiede wurden mit Chi-Qua-
drat-Tests auf Signifikanz geprift.

2.2.1 Regressionsanalyse

AuBerdem haben wir eine moderierte multiple Regres-
sion gerechnet. Wir haben dieses statistische Verfahren
eingesetzt, um zu testen, ob Engagement bzw. Nicht-
engagement den Zusammenhang bestimmter Faktoren
(Soziodemografie, gesellschaftspolitische Wahrnehmung
und Einstellung) mit der Auspragung des Rechtsextre-
mismus beeinflusst (moderiert). Als Pradiktoren - das
heil3t zur Vorhersage - des Rechtsextremismus haben
wir folgende Variablen genutzt: Geschlecht, Alter,
Haushaltseinkommen und Bildung (Abitur/kein Abi-
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tur), politische Deprivation, Demokratiezufriedenheit,
Einschatzung der eigenen und allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage (zur Messung wirtschaftlicher Deprivation),
ein durch Krisen veranderter Zukunftsblick (s. Decker
et al., 2024a). Hinzu kommt die Variable Engagement,
die auch die Moderatorvariable ist. Vor der Berechnung
haben wir die Variablen fiir die Analyse aufbereitet. Zur
Nutzung der Dimensionen des Rechtsextremismus als
Kriterium, also als vorhergesagte Variable, wurde ein
Summenscore gebildet, fiir den die Ergebnisse aller 18
Items des FR-LF addiert und zu einer Variable zusam-
mengefasst wurden. Die binaren Pradiktoren haben
wir zudem als Dummy codiert und die likertskalierten

Variablen zentriert.

2.2.2 Gruppenbildung und Clusteranalyse

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, wie sich die
politischen Einstellungen unter den Engagierten vertei-
len, fihrten wir zunachst eine Clusteranalyse (k-Means)
auf Grundlage der Ergebnisse des Fragebogens zur
Erfassung des Rechtsextremismus (FR-LF) durch. Ziel
war die Bildung und anschlieBende Beschreibung von
Einstellungstypen von Engagierten. Eine Clusteranalyse
gruppiert die einzelnen Personen so, dass in Bezug auf
die Auspragungen auf dem gruppierenden Merkmal (im
vorliegenden Fall den Dimensionen des Rechtsextremis-
mus) innerhalb der Gruppen mdglichst groe Homo-
genitat entsteht, wahrend die Cluster maximal unter-
schiedlich sein sollen, um gut voneinander separierbar
zu sein (Bortz & Schuster, 2010). Um die Unterschiede
auf Signifikanz zu testen, haben wir Chi-Quadrat-Tests

durchgefiihrt.



3. Ergebnisse

Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Die LAS (Decker et al., 2024a) unterscheidet zwischen
manifester Zustimmung, latenter Zustimmung und
Ablehnung. Die Ergebnisse des FR-LF werden nun auf
Iltemebene berichtet, wobei sowohl die manifeste als

auch die latente Zustimmung grafisch dargestellt wird.

Stimmen die Befragten einer Aussage voll und ganz oder
Giberwiegend zu, wird ihre Zustimmung manifest, d.h. als
gefestigt verstanden (s. Tabelle 2). Lehnen die Befragten
eine Aussage (iberwiegend oder voll und ganz ab, wird
dies als eindeutige Ablehnung gewertet. Positionieren
sich die Befragten mittig, stimmen sie also einer Aussa-
ge teilweise zu, teilweise auch nicht, gilt dies als latente
Zustimmung. Die abgefragte Einstellung ist demnach

in Ansatzen vorhanden, weil ihr »teilweise zugestimmt«
wird, sie ist jedoch leichter ausgepragt oder wird wegen
der Antizipation sozialer Sanktionen nicht offen ge-
aulert. Die latenten Zustimmungswerte zeigen daher
eine gewisse Ansprechbarkeit bzw. ein Potenzial fur
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rechtsextreme Narrative und Deutungsmuster. Die Dar-
stellung auf ltemebene erlaubt es, die Ansprechbarkeit
hinsichtlich unterschiedlicher Facetten zu differenzieren.
Dabei muss beachtet werden, dass sich aus der Zustim-
mung zu einem einzelnen Item noch keine rechtsextre-
me Einstellung ergibt; es ist vielmehr die Zustimmung zu
einem ganzen Blindel an Aussagen, die auf eine rechts-
extreme Einstellung schliel3en lasst. Aus diesem Grund
wird auch der Prozentsatz derer genannt, die einem
Konstrukt auf allen zugehorigen Items durchschnitt-

lich manifest zustimmen. Fiir die durch die Einzelitems
erfassten Einstellungen, wie z.B. die politische Depriva-
tion oder die Demokratiezufriedenheit, stellen wir nur
den Anteil derjenigen dar, die manifeste Zustimmung
auBern. Bei den Darstellungen auf Konstruktebene (z.B.
bei den gruppenbezogenen Ressentiments oder den
Facetten des autoritdren Syndroms) visualisieren wir
nur den Anteil derer, die allen zugehdrigen Items eines

Konstrukts im Mittel manifest zustimmen.

Tabelle 2: Ubersicht der Antwortkategorien des Fragebogens Rechtsextremismus

Skalenwert inhaltliche Zuordnung

stimme voll und ganz zu 5

manifeste Zustimmung
stimme liberwiegend zu 4
stimme teils zu, teils nicht zu 3 latente Zustimmung
lehne tiberwiegend ab 2

Ablehnung
lehne véllig ab 1
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3.1 Ist Engagement »Kitt« oder »Spiegel
der Gesellschaft<?

Antworten auf diese Frage soll der Vergleich zwischen
Engagierten und Nichtengagierten liefern. Dazu be-
trachten wir z.B. die Demokratiebeflirwortung, die Aus-
pragung der rechtsextremen Einstellung, die gruppenbe-
zogenen Ressentiments und die autoritaren Bedirfnisse

dieser beiden Gruppen.

3.1.1 Demokratiebefiirwortung und politische Depri-
vation

Sind engagierte Menschen zufriedener mit der Demo-
kratie als nichtengagierte? Die Gruppe der Engagierten
stimmt fast durchgehend der Idee der Demokratie zu;
das sind Uber 5 Prozentpunkte mehr als in der Grup-

pe der Nichtengagierten (89,5 Prozent). Auch bei der
Zufriedenheit mit der verfassungsmagigen und der All-
tagsdemokratie zeigt sich dasselbe Muster, wenngleich
die Zustimmungswerte insgesamt deutlich geringer sind
(s. Grafik 1). Bei allen drei Items finden sich signifikante
Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen.
Demnach sind Engagierte insgesamt zufriedener mit
der Demokratie und beflirworten sie deutlich eher als
Nichtengagierte. -
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Grafik 1: Zufriedenheit mit der Demokratie (in %)
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Engagierte

Nichtengagierte

71,6

46,7
41,4

Zustimmung zur

Demokratie als Idee**

zufrieden mit der Demokratie
in der BRD allgemein**

zufrieden mit der

Demokratiepraxis in der BRD*

prozentualer Anteil der Zustimmungswerte (»sehr dafiir« und »ziemlich dafiir« bzw. »sehr zufrieden« und »eher zufrieden),

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; *p < .05

Eng verknilpft mit der Einstellung zur Demokratie ist
die Wahrnehmung der eigenen Rolle und Wirksamkeit
inihr. In Grafik 2 ist dargestellt, wie politisch depriviert
sich Engagierte und Nichtengagierte wahrnehmen. Es
wird ersichtlich, dass Engagierte im Vergleich zu den

Nichtengagierten durchschnittlich signifikant weniger

politische Deprivation erleben; sie haben also weder
das Gefiihl, ihr Engagement waére sinnlos, noch politisch
ohne Einfluss zu sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass Engagierte eine deutlich héhere politische Hand-

lungswirksamkeit erleben.
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Grafik 2: Wahrgenommene politische Deprivation (in %)
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prozentualer Anteil der Zustimmungswerte (»trifft eher zu« und »trifft voll und ganz zux),

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; *p < .05

3.1.2 Rechtsextremismus: Neo-NS-Ideologie und Eth-
nozentrismus

Unsere Analysen machen deutlich: Engagierte sind
insgesamt seltener rechtsextrem eingestellt als Nicht-
engagierte. Besonders klar tritt dieser Unterschied bei
der Neo-NS-Ideologie zutage, zu deren Aussagen die
Engagierten deutlich seltener Zustimmung duf3ern. In
Bezug auf ethnozentrische Einstellungen fallen die Un-

terschiede zwischen Engagierten und Nichtengagierten
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weniger grof3 aus, bleiben jedoch (tendenziell) bestehen.
Um ein detailliertes Bild von den Einstellungen der
Engagierten und Nichtengagierten zu zeichnen, stellen
wir im Folgenden die sechs Dimensionen auf Itemebene
vor. Da die Zustimmung zu einem einzelnen Item noch
nicht auf eine ausgepragte Einstellung schliel3en lasst,
wird ergdnzend auch der Anteil derjenigen berichtet, die
durchschnittlich allen drei prasentierten Items zustim-

men, deren Einstellung also manifest ausgepragt ist.



Um ein detailliertes Bild
von den Einstellungen

der Engagierten und
Nichtengagierten zu
zeichnen, werden im
Folgenden die sechs
Dimensionen des
Rechtsextremismus

auf Itemebene vorgestellt.

—



Dimension der Neo-NS-ldeologie: Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur

Grafik 3: Manifeste Zustimmung, latente Zustimmung und Ablehnung der Dimension

»Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur« (in %)

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

»Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei,
die die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert.«**

18,4 22,0 59,6
13,5 18,7 67,8
17,6 214 61,1

»WIir sollten einen Fiihrer haben, der Deutschland zum Wohle
aller mit starker Hand regiert.«**

9.2 15,9 74,9
50 118 83,3
8,5 151 76,3

»Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstinden
eine Diktatur die bessere Staatsform.«**

4,6 16,1 79,4

2,8 9,0 88,2

4.3 14,9 80,9
manifeste Zustimmung latente Zustimmung

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p <.01; * p < .05
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Ablehnung



Die Aussage, dass Deutschland eine »einzige starke
Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert«
brauche, erhilt sowohl manifest als auch latent die
hochste Zustimmung unter den drei Items. Die anderen
beiden Items werden seltener bejaht, wobei dies auch
daran liegen kénnte, dass sie mit den Begriffen »Dikta-
tur« und »Flhrer« Assoziationen zur Zeit des deutschen
Nationalsozialismus wachrufen, die abschreckend wir-
ken und die offene manifeste Zustimmung behindern.
Insbesondere die Gruppe der Nichtengagierten driickt
hier jedoch eine verhaltnismaRig starke latente Zustim-
mung aus. Bei allen Items finden sich signifikante Unter-
schiede zwischen Engagierten und Nichtengagierten.

Durchschnittlich allen drei Items, die die Beflirwortung
einer rechtsautoritdaren Diktatur messen, stimmen 2,4
Prozent der Engagierten und 3,3 Prozent der Nichten-
gagierten zu. Diese Unterschiede sind allerdings nicht
signifikant.

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig
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Dimension der Neo-NS-Ideologie: Antisemitismus

Grafik 4: Manifeste Zustimmung, latente Zustimmung und Ablehnung der Dimension

»Antisemitismus« (in %)

»Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches
an sich und passen nicht so recht zu uns.«**

Nichtengagierte 7,5 19,4 73,0
Engagierte 3,1 11,8 85,1
gesamt | 6,8 18,1 751

»Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit Giblen
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.«**

Nichtengagierte 7,7 17,8 74,5
Engagierte |2,8 9,7 87,5
gesamt 6,9 16,4 76,8

»Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB.«**

Nichtengagierte 10,1 24,0 66,0
Engagierte 4,9 19,3 75,8
gesamt 9,2 23,2 67,6
manifeste Zustimmung latente Zustimmung

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; * p < .05
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Antisemitismus ist ein zentraler Bestandteil der Neo-
NS-Ideologie. Obwohl der Anteil an Personen, die
diesen Aussagen manifest zustimmen, relativ gering ist,
lasst sich doch an den latenten Werten erkennen, wie
verbreitet es ist, diese Aussagen nicht dezidiert abzu-
lehnen. Hier stimmen Engagierte ebenfalls durchweg
signifikant seltener zu als Nichtengagierte. Insgesamt
erhalt die Aussage »auch heute noch ist der Einfluss der
Juden zu grof3« den gré3ten Zuspruch, und auch jede
vierte Person, die sich engagiert, stimmt ihr mindestens

latent zu.

1,2 Prozent der Engagierten und 4,6 Prozent der Nicht-
engagierten stimmen im Durchschnitt allen drei Items
zu, die die Verbreitung des Antisemitismus messen.
Diese Unterschiede sind signifikant (p <.01).

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig
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Dimension der Neo-NS-lIdeologie: Sozialdarwinismus

Grafik 5: Manifeste Zustimmung, latente Zustimmung und Ablehnung der Dimension

»Sozialdarwinismus« (in %)

»Es gibt wertvolles und unwertes Leben.«**

Nichtengagierte 9,9 10,9 79,1
Engagierte |3,8 8,3 87,9
gesamt 8,9 10,5 80,6

Nichtengagierte 9,0 18,0 73,0
Engagierte | 6,4 12,5 81,1
gesamt 8,6 17,0 74,4

Nichtengagierte 10,4 15,5 74,1
Engagierte 4,5 14,2 81,3
gesamt 9,4 15,3 75,3
manifeste Zustimmung latente Zustimmung

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; * p < .05
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»Eigentlich sind die Deutschen anderen Vélkern von Natur aus tiberlegen.«**

»Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Stirkere durchsetzen.«**

Ablehnung



Inwieweit die Befragten der Ideologie der »nattirlichen«
sozialen Selektion und der Idee, es gdbe unwertes
Leben, zustimmen, wird mit den Fragen zum Sozialdar-
winismus erfasst. Wieder zeigen sich bei allen Aussagen
signifikante Unterschiede zwischen Engagierten und
Nichtengagierten. Grafik 5 ist zu entnehmen, dass sich
insbesondere im Hinblick auf die manifeste Zustimmung
zu sozialdarwinistischen Aussagen grof3ere Unterschie-
de zwischen Engagierten und Nichtengagierten auftun.
Die latente Zustimmung zu den vorliegenden Items ist
allerdings auch unter Engagierten verbreitet. Acht bis 14
Prozent der Engagierten stimmen den Vorstellungen des

Sozialdarwinismus zumindest teilweise zu.

0,7 Prozent der Engagierten und 3,1 Prozent der Nicht-
engagierten zeigen eine durchschnittliche Zustimmung
zu allen drei Items, die die sozialdarwinistische Einstel-
lung erfassen. Auch diese Unterschiede sind signifikant
(p <.01).

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig
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Dimension der Neo-NS-ldeologie: Verharmlosung des Nationalsozialismus

Grafik 6: Manifeste Zustimmung, latente Zustimmung und Ablehnung der Dimension

»Verharmlosung des Nationalsozialismus« (in %)

»Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.«**

Nichtengagierte |5,3 15,5 79,2
Engagierte 1,7 12,1 86,3
gesamt | 4,7 14,9 80,4

weit libertrieben worden.«**

Nichtengagierte 5,4 14,5 80,1
Engagierte 2,8 8,0 89,1
gesamt |50 13,4 81,6

Nichtengagierte 7,3 15,4 77,3
Engagierte |3,1 10,8 86,1
gesamt 6,6 14,6 78,8
manifeste Zustimmung latente Zustimmung

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; * p < .05
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»Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung

»Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler als gro8en Staatsmann ansehen.«**

Ablehnung



In der Verharmlosung des Nationalsozialismus offen-
bart sich die nostalgische Bezugnahme auf die Zeit des
Nationalsozialismus am deutlichsten. Diese Dimension
erhalt manifest die geringsten Zustimmungswerte -
sowohl unter Engagierten als auch unter Nichtengagier-
ten. Die latente Zustimmung zu den geschichtsrevisio-
nistischen Aussagen ist jedoch nicht zu unterschatzen.
Auch hier findet sich bei allen Items eine signifikant

geringere Zustimmung unter Engagierten.

Lediglich 0,2 Prozent der Engagierten und 1,9 Prozent
der Nichtengagierten stimmen allen drei Items, die die
Verharmlosung des Nationalsozialismus messen, im
Durchschnitt zu. Diese Unterschiede sind signifikant
(p < .05).

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig
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Dimension des Ethnozentrismus: Chauvinismus

Grafik 7: Manifeste Zustimmung, latente Zustimmung und Ablehnung der Dimension

»Chauvinismus« (in %)

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

»Das oberste Ziel deutscher Politik sollte es sein, Deutschland
die Macht und Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht.«*

21,7 22,8 55,5
15,5 224 62,1
20,6 22,7 56,7

»Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durch-
setzen deutscher Interessen gegeniiber dem Ausland .«**

243 25,7 50,1
19,1 224 58,5
234 25,1 51,5

»Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben.«*

33,2 28,3 38,5
28,1 33,6 38,3
32,3 29,2 38,5
manifeste Zustimmung latente Zustimmung Ablehnung

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; * p < .05
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Die Items des Chauvinismus messen die Aufwertung
und Uberhdhung des Eigenen. Chauvinistischen (wie
auch auslanderfeindlichen) Aussagen stimmen auch
weitaus mehr Engagierte zu als denen, die die Neo-
NS-Ideologie erfassen. Dennoch stimmen Engagierte
allen Items des Chauvinismus signifikant seltener zu als
Nichtengagierte.

Signifikant sind auch die Unterschiede der ausgepragt
chauvinistischen Einstellung (p < .05). 11,8 Prozent der
Engagierten haben eine manifeste chauvinistische Ein-
stellung, d.h. sie stimmen allen Items zur Messung des
Chauvinismus zu. Unter den Nichtengagierten sind es
sogar 4 Prozentpunkte mehr (15,8 Prozent).

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig
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Dimension des Ethnozentrismus: Auslanderfeindlichkeit

Grafik 8: Manifeste Zustimmung, latente Zustimmung und Ablehnung der Dimension

»Auslinderfeindlichkeit« (in %)

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

Nichtengagierte
Engagierte

gesamt

»Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem
gefihrlichen MaB iiberfremdet.«**

35,2 28,3 36,5
26,9 28,5 44,6
33,8 28,3 37,9

»Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die Auslénder
wieder in ihre Heimat zuriickschicken.«**

26,0 28,0 46,0
18,8 20,7 60,5
248 26,8 48,4

»Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.«**

35,0 32,2 32,7
24,8 35,8 39,4
333 32,9 33,9
manifeste Zustimmung latente Zustimmung Ablehnung

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; * p < .05
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Die Abwertung der vermeintlich »Anderen« erfasst die zweite
Dimension des Ethnozentrismus. Grafik 8 zeigt, dass nur eine
Minderheit der Befragten die Items zur Messung der Auslan-
derfeindlichkeit entschieden ablehnt. Engagierte beflirworten
die Aussagen manifest durchgehend seltener, aber es fillt auf,
dass ein gro3er Anteil von ihnen latent, d.h. zumindest teilwei-
se, zustimmt. Dennoch finden sich bei allen Items signifikante

Unterschiede zwischen Engagierten und Nichtengagierten.

Auch die Unterschiede in der ausgepragt auslanderfeindlichen
Einstellung sind signifikant (p < .01). Eine solche Einstellung
haben diejenigen, die allen drei Items zur Messung der Aus-
landerfeindlichkeit zustimmen. Unter den Engagierten sind es
16 Prozent, bei den Nichtengagierten sogar 23 Prozent.

Auch wenn Versatzstiicke rechtsextremer Einstellungen weit
verbreitet sind, fallt der Anteil mit einem geschlossen rechts-
extremen Weltbild (Decker et al., 2024b) deutlich kleiner aus.
Im Kontext der skizzierten Gefahr einer Unterwanderung

des Engagements (Kriiger, 2022) ist insbesondere die Mes-
sung der Verbreitung dieses Einstellungsmusters relevant.

Im Mittel lag die Zustimmung Uber alle 18 Aussagen hinweg
bei 3,5 Punkten auf der verwendeten Skala und damit genau
zwischen den Antwortkategorien »stimme teils zu, teils nicht
zu« und »stimme Uberwiegend zu«. Unter Befragten, die sich
engagieren, vertreten 1,9 Prozent ein geschlossen rechtsex-
tremes Weltbild, unter Nichtengagierten sind es 5,1 Prozent.
Auch, wenn die Zahlen eher klein sind, ist der Unterschied
deutlich und statistisch signifikant (p < .01).
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Nachfolgend werden

die Unterschiede
zwischen Engagierten

und Nichtengagierten in
Bezug auf Antifeminismus,
Muslimfeindlichkeit,
Antiziganismus und
Schuldabwehrantisemi-
tismus betrachtet.



3.1.3 Gruppenbezogene Ressentiments: Antifeminis-
mus, Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus und Schuld-
abwehrantisemitismus

Rechtsextreme Einstellungen sind eng mit affektiv
aufgeladenen Abwertungstendenzen gegentiber Fremd-
gruppen verbunden. Dabei sind die Ressentiments oft

flexibel austauschbar - auf welche Gruppen sich Abwer-

tungspotenziale entladen, hangt von der gesellschaft-
lichen Stimmungslage und vorherrschenden Narrativen
ab (Decker et al., 2024a). Exemplarisch betrachten

wir hier die Unterschiede zwischen Engagierten

und Nichtengagierten in Bezug auf Antifeminismus,
Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus und Schuldabwehr-

antisemitismus.

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig

Die Ergebnisse in Grafik 9 zeigen, dass Nichtengagierte
bei allen Konstrukten, bis auf Schuldabwehrantisemitis-
mus, deutlich héhere Zustimmungswerte erreichen als

Engagierte, die seltener ausgepragte gruppenbezogene

Ressentiments aul3ern.

Grafik 9: Manifeste Zustimmungen zu gruppenbezogenen Ressentiments (in %)

Engagierte

Nichtengagierte

® 35,0 378
» 24,1 24,8 26,2 25,8 28,2
20 16,4
10
0
Antifeminismus** Muslimfeindlichkeit** Antiziganismus™* Schuldabwehr-

antisemitismus

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01
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3.1.4 Das autoritire Syndrom

Die Messung des Autoritarismus erfasst keine direkten
politischen Einstellungen und Verhaltensweisen, son-
dern den Grad der Empfanglichkeit fir antidemokrati-
sche Ideen (Adorno, 1950). Grafik 10 zeigt sowohl die
sadomasochistische Komponente (autoritire Aggres-

sion, autoritire Unterwirfigkeit und Konventionalismus)
als auch die fetischistische Dimension (Verschwoérungs-
mentalitit und Aberglaube) des autoritidren Syndroms,
ferner die Ambiguitatstoleranz, hier negativ gepolt als
Ambiguitatsintoleranz, d.h. die Neigung zum vereinfach-
ten Schwarzweil3-Denken.

Grafik 10: Manifeste Zustimmungen zu Facetten des autoritiren Syndroms (in %)

Engagierte
40
Nichtengagierte
35
30,5
30
228 26,3
25
22,1 21,4 21,6 21,6
20 17,7
15,9
15 14,7 3
12,4
10 7.7
5
0
autoritare autoritare Konventio- Verschwoérungs- Aber- Ambiguitats-
Aggression** Unterwdirfig- nalismus** mentalitat™* glaube* intoleranz**

keit™*

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; *p < .05

Bei allen Facetten des autoritdren Syndroms erzielen
Engagierte deutlich und signifikant niedrigere Werte als
Nichtengagierte (s. Grafik 10). Sie haben weniger autori-
tire Sehnsichte, flexiblere Denkformen und sind eher

in der Lage, Komplexitit und Uneindeutigkeiten mental
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abzubilden und auszuhalten. Damit zeigt sich, dass auch
die Ansprechbarkeit fir antidemokratische Narrative
und autoritdre Losungen unter Engagierten deutlich

geringer ausgepragt ist.



3.1.5 Engagement als Schutzfaktor?

Bisher haben wir politische Einstellungen und gesell-
schaftspolitische Wahrnehmungen dargestellt und die
Engagierten den Nichtengagierten gegeniibergestellt.
Eine explorative moderierte Regressionsanalyse soll
ermoglichen, die Einflussfaktoren auf den Rechtsex-
tremismus zu identifizieren. Aus Theorie und Forschung
sind vielfaltige individuelle und soziostrukturelle Risiko-
faktoren bekannt, die die Wahrscheinlichkeit erhéhen,
eine rechtsextreme Einstellung zu entwickeln (z.B.
Green et al.,, 2006; Kiess et al., 2024; Krieg, 2021; Rippl
& Baier, 2005). Diese Faktoren hangen auf unterschied-
liche Weise zusammen und ihre Wirkmechanismen

sind komplex. Ziel der vorliegenden Analyse ist nun, zu
untersuchen, ob sich Unterschiede zwischen Engagier-
ten und Nichtengagierten bei diesen Einflussfaktoren
finden lassen. Verandert Engagement den Einfluss dieser
Faktoren auf die politische Einstellung? Anders gefragt:
Ist Engagement in der Lage, den Einfluss bestimmter
Risikofaktoren flir den Rechtsextremismus zu verringen?
Eine Tabelle mit allen getesteten Einflussfaktoren und
den Ergebnissen der Regressionsrechnung findet sich in
Anhang C.

Die Regressionsanalyse zeigt, dass einer der tberpriif-
ten Faktoren nachweislich einen Unterschied macht:
Engagierte unterscheiden sich signifikant von Nicht-
engagierten, wenn es darum geht, wie ihre Bewertung
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage in Deutschland
ihre politische Einstellung beeinflusst. Bei den Nicht-
engagierten zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der
Einschatzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage und
Rechtsextremismus: Je negativer sie die wirtschaftliche
Lage Deutschlands wahrnehmen, desto héhere Werte
erzielen sie auf der Rechtsextremismusskala. Dieser
Zusammenhang wurde mehrfach (und nicht nur) in den
LAS aufgezeigt und ist in hohem MaBe mit den theo-
retischen Annahmen konform (s. z.B. Kiess et al., 2024;
Rippl & Baier, 2005). Autoritdre Bediirfnisse und rechts-
extreme Einstellungen haben in Zeiten von (6konomi-

schen) Krisen und unsicheren Zukunftserwartungen
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Konjunktur. Dabei wirken vor allem kollektive Bedro-
hungen, das hei3t Bedrohungen der eigenen Gruppe

(in diesem Fall der eigenen Nation), verstiarkend auf
rechtsextreme Einstellungen (Rippl & Baier, 2005). Dass
insbesondere die kollektive wirtschaftliche Deprivation
verunsichert, diirfte auch auf die Identifikation mit der
Starke der deutschen Volkswirtschaft zurlickzufiihren
sein (Decker et al., 2013b). Bemerkenswerterweise |asst
sich dieser Zusammenhang jedoch fir Engagierte nicht
finden. Die Einschatzung der allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage hat in dieser Gruppe keinen erkennbaren
Einfluss auf die Auspragung des Rechtsextremismus.

-
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Grafik 11: Interaktion von Engagement und der Einschitzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage

+ 90 (Maximalwert)

+ 63 (geschlossen rechtsextremes Weltbild)

Engagierte

Nichtengagierte

signifikanter
Unterschied

Rechtsextremismus (Gesamtwert)

e g = N
/ AY
/ ———— \
1 \
1
\ 1
\ 4
— \ /
N < P e
T+ 18 (Minimalwert)
positiv Einschitzung allgemeine wirtschaftliche Lage negativ

stark vereinfachte Darstellung des Interaktionseffektes

Lesehilfe: Je schlechter die allgemeine wirtschaftliche Lage eingeschatzt wird, desto eher vertreten die Personen, die sich nicht engagieren,

rechtsextreme Einstellungen (grauer Pfad). Bei Personen, die sich engagieren, zeigt sich dieser Zusammenhang nicht (gelber Pfad).

Grafik 11 veranschaulicht diese Differenz. Aus den
Konfidenzintervallen lasst sich ablesen, dass die Unter-
schiede bei Giberdurchschnittlich negativer Einschatzung
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage Deutschlands
signifikant sind. Unter Hinzunahme der skizzierten theo-
retischen Annahmen lasst sich dieser Befund folgender-
mafen deuten: Engagement kann als Schutzfaktor bei
der Verarbeitung kollektiver Deprivationserfahrungen

dienen.

Zwischenfazit: Ist Engagement der >Kitt der Gesell-
schaft«? Die Ergebnisse der Gruppenvergleiche be-
statigen das - Engagement ist dem gesellschaftlichen

Zusammenhalt zutraglich -, zeigen sie doch, dass
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Engagierte die Demokratie mehr befiirworten, deut-
lich weniger rechtsextreme Einstellungen, weniger
Ressentiments und geringere autoritare Bediirfnisse
haben. Sie sind durchschnittlich weniger ansprechbar
fr rechtsextreme und antidemokratische Lésungen. Die
vertiefende Regressionsanalyse zeigt aulBerdem, dass
Engagement durchaus als Schutzfaktor gegen autoritare
Antworten auf Deprivationserfahrungen wirken kann.
Kollektive Deprivationserfahrungen, hier gemessen als
negative Einschatzung der allgemeinen wirtschaftlichen
Lage, hangen bei Engagierten, anders als bei Nicht-
engagierten, nicht mit hdheren Rechtsextremismuswer-
ten zusammen. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch,

dass unter Engagierten ebenfalls antidemokratische Ein-



stellungen anzutreffen sind. Inwiefern die Unterschiede
in den Einstellungen mit soziodemografischen, -6kono-

mischen oder raumlichen Merkmalen oder auch Formen
des Engagements zusammenhangen, wird im folgenden
Abschnitt beleuchtet.

3.2 Wie engagieren sich die unter-
schiedlichen Einstellungstypen?

Clusteranalysen suchen nach méglichst heterogenen
Gruppen, die intern aber moéglichst homogen sein soll-
ten. Grafik 12 stellt die Ergebnisse unserer Clusterana-
lyse dar, fiir die Engagierte anhand ihrer Auspragungen
auf den sechs Dimensionen des Rechtsextremismus

in drei Typen eingeteilt wurden. Auf Basis der sechs
Dimensionen des FR-LF lassen sich demnach drei Typen

fassen:

(1) resilient-demokratischer Typus (38,5 Prozent),
(2) fragil-demokratischer Typus (39,2 Prozent) und
(3) rechtsautoritarer Typus (22,2 Prozent).

Der resilient-demokratische Typus ist durch duf3erst
geringe Auspragungen bei allen Dimensionen des
Rechtsextremismus gekennzeichnet. Diese Engagierten
lehnen rechtsextreme Ideologien und antidemokratische
Einstellungen entschieden ab. Der fragil-demokratische
Typus ist hingegen durch eine gewisse Ansprechbar-

keit fir ethnozentrische Narrative charakterisiert. Das
heiRt, diese Engagierten neigen dazu, ihre nationale
Eigengruppe eher aufzuwerten bzw. zu erhéhen und Mi-
grantinnen sowie Migranten eher feindlich gegeniiber-
zustehen. Solche latenten rechtsextremen Einstellungen
haben das Potenzial, sich zu verfestigen; sie kdnnen als
sEinstiegsdroge« in den Rechtsextremismus ein Ankniip-
fungspunkt fiir andere Ressentiments sein. Die Aussa-
gen der Dimension der Neo-NS-Ideologie lehnt dieser
Typus allerdings (derzeit) ab. Der rechtsautoritdre Typus
weist verfestigte ethnozentrische Einstellungen auf,
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und er lehnt auch die Aussagen der Neo-NS-ldeologie,
z.B. die Beflirwortung einer rechtsautoritaren Dikta-
tur, nicht durchweg ab. Dieser Typus vertritt eindeutig
kein geschlossen rechtsextremes Weltbild, jedoch sind
Neigungen zu rechtsextremen Einstellungen deutlich zu

erkennen.
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Grafik 12: Clusterlésung - durchschnittliche Zustimmung pro Cluster
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. Sozialdarwinismus Verharmlosung des Nationalsozialismus
Chauvinismus Auslanderfeindlichkeit

Erklarung: Jede dargestellte Dimension basiert auf drei Items, deren Zustimmung auf einer fiinfstufigen Skala erhoben wurde.
Die Summenwerte pro Dimension (abgebildet durch die y-Achse) reichen von 3 (minimale Zustimmung) bis 15 (maximale Zu-

stimmung). Ein Wert von 9 entspricht einer durchschnittlichen latenten Zustimmung. N = 423, 7 = missing
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3.2.1 Auspragungen des autoritidren Syndroms der
Einstellungstypen

Zudem haben wir die Einstellungstypen dahingehend
untersucht, wie ausgepragt die Facetten des autoritaren
Syndroms bei ihnen sind (s. Grafik 13). Erwartungs-
konform zeigt der rechtsautoritare Typus durchgangig

am haufigsten ausgepragte autoritare Einstellungen.
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Besonders auffillig sind bei diesem Typus die autori-
taren Aggressionen. Beim fragil-demokratischen Typus
sind autoritare Einstellungen haufiger zu finden als beim
resilient-demokratischen Typus. Uberraschenderweise
stimmen die Engagierten des resilient-demokratischem
Typus jedoch den Aussagen des Aberglaubens eher zu.

Grafik 13: Manifeste Zustimmungen zu Facetten des autoritiren Syndroms (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches der Einstellungstypen: ** p <.01; * p < .05

Anteil an allen Engagierten: resilient-demokratischer Typus (38,5 Prozent), fragil-demokratischer Typus (39,2 Prozent),

rechtsautoritarer Typus (22,2 Prozent)
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3.2.2 Gruppenbezogene Ressentiments der Einstel-
lungstypen

Zur Stiitzung der Clusteranalysen haben wir auferdem
untersucht, inwiefern sich die drei Typen der Engagier-
ten bei folgenden gruppenbezogenen Ressentiments
unterscheiden: Antifeminismus, Muslimfeindlichkeit,
Antiziganismus und Schuldabwehrantisemitismus. In
Grafik 14 ist die Verbreitung manifester - d.h. gefes-
tigter - gruppenbezogener Ressentiments der Typen
dargestellt. Analog zur Zustimmung zu den Dimensionen
des Rechtsextremismus kommt der resilient-demokra-
tische Typus bezogen auf alle Ressentiments auf die

geringsten Zustimmungswerte, wahrend der fragil-de-
mokratische Typus mittlere und der rechtsautoritare
Typus die hochsten Zustimmungswerte erreicht. Auffal-
lig ist jedoch, dass selbst (iber 30 Prozent der Engagier-
ten des fragil-demokratischen Typus antiziganistischen
und muslimfeindlichen Aussagen zustimmen und den
Schuldabwehrantisemitismus teilen. Das verdeutlicht,
dass auch unter Engagierten, die eher demokratisch
eingestellt sind, gruppenbezogene Ressentiments bzw.
die ihnen zugrunde liegenden autoritdren Aggressionen

existieren.

Grafik 14: Manifeste Zustimmungen zu gruppenbezogenen Ressentiments (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches der Einstellungstypen: ** p < .01

Anteil an allen Engagierten: resilient-demokratischer Typus (38,5 Prozent), fragil-demokratischer Typus (39,2 Prozent),

rechtsautoritarer Typus (22,2 Prozent)
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3.2.3 Soziodemografische und -6konomische Merk-

male der Einstellungstypen

Die Beziehung zwischen objektiv vorhandenen Un-

gleichheiten (z.B. Bildung und Einkommen) und poli-

tischen Einstellungen wurde vielfach untersucht. So

scheint es zwar Zusammenhange zwischen soziotko-

nomischen Merkmalen, wie niedrigem Haushaltsein-

kommen oder geringer Bildung, und rechtsextremen

Einstellungen zu geben, doch finden sich diese Ein-

stellungen letztlich in allen Einkommens- und Bildungs-
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schichten (Decker et al., 20244, S. 52, 58; Green et al.,
2006). Manner haben, je nach Untersuchung, tenden-

ziell haufiger manifeste rechtsextreme Einstellungen

(Decker, 2023), beim Alter ist die Beziehung komplexer
(Decker et al., 2024a, S. 53-54). Ob sich diese Befun-
de auch unter den Einstellungstypen der Engagierten

finden lassen und wie sich die Gruppen hinsichtlich ihrer

soziodemografischen und -6konomischen Merkmale

unterscheiden, illustriert Tabelle 3.

Tabelle 3: Soziodemografische und sozio6konomische Merkmale der Einstellungstypen

resilient- fragil- rechtsautoritar | alle
demokratisch demokratisch (N=94/22,2%) | Engagierten
(N=163/38,5%) | (N=166/39,2%)
Geschlecht*
Anteil Frauen in % 58,3 50,6 41,5 51,5
Bildung**
Anteil mit Abitur in % 52,8 36,1 21,3 39,2
Alter**
16-30 Jahre in % 21,5 92,0 11,7 14,7
31-60 Jahre in % 60,7 60,2 54,3 59,1
ab 61 Jahre in % 17,8 30,7 34,0 26,3
Einkommen**
bis 1.000 Euro in % 8,1 25 4,4 5,0
1.000-2.000 Euro in % 22,5 41,6 38,9 33,7
2.000-3.000 Euro in % 33,1 32,3 33,3 32,8
Uber 3.000 Euro in % 36,3 23,6 23,3 28,5
Arbeitslosigkeit
nie 62,7 63,3 57,2 61,8
einmal im Leben 19,3 19,9 15,2 18,6
mehrmals im Leben 18,0 16,9 27,1 19,6

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede des Vergleiches Engagierte vs. Nichtengagierte: ** p < .01; *p < .05
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Der resilient-demokratische Typus ist eher weiblich,
deutlich gebildeter als die anderen beiden Typen und
weist insgesamt eine erkennbar jlingere Altersstruktur
auf. Innerhalb des fragil-demokratischen Typus ist die
Geschlechterverteilung ausgewogen. Der Anteil an
Engagierten mit Abitur ist hier jedoch deutlich niedriger
als beim resilient-demokratischen Typus. Der rechts-
autoritare Typus ist eher mannlich und hat einen eher
niedrigen Bildungsgrad.

Im Hinblick auf Einkommen und Einkommensverteilung
ahneln sich der fragil-demokratische und der rechts-
autoritare Typus stark. Anteilig verdienen zwar nur sehr
wenige freiwillig Engagierte weniger als 1.000 Euro im
Monat, die groBte Einkommensgruppe beider Typen

ist aber geringverdienend (zwischen 1.000 und 2.000
Euro). Mit steigender Einkommensgruppe sinkt der An-
teil Engagierter dieser beiden Einstellungstypen. Fir die
Engagierten des resilient-demokratischen Typus zeigt
sich eine umgekehrte Verteilung. Insgesamt gibt die
Mehrheit der Engagierten aller Typen an, bisher noch nie

arbeitslos gewesen zu sein.
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Nachfolgend werden

die Einstellungstypen
hinsichtlich ihrer
sozialraumlichen
Verteilung und ihrer
Merkmale sowie Formen
des Engagements
dargestelit.

—



3.2.4 Die sozialrdaumliche Verteilung der Einstellungs-
typen

Der sozialrdumliche Kontext einer Region wirkt sich
nicht nur auf die politischen Einstellungen, sondern

auch auf die Entwicklung, Verankerung und regionale

Bedeutung von Engagementstrukturen aus (z.B. Mau,
2024; Neu, 2014). Grafik 15 zeigt die Verteilung der Ein-
stellungstypen, die in den alten und den neuen Bundes-

landern leben.

Grafik 15: Verteilung der Einstellungstypen in West- und Ostdeutschland (in %)
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41,3 36,0 22,7
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Die mit Abstand gréf3te Gruppe unter den Engagierten
in Ostdeutschland lasst sich dem fragil-demokratischen
Typus zuordnen. Der Gruppe mit resilient-demokrati-
schem Einstellungsmuster gehoért ein deutlich kleinerer
Anteil an. Der rechtsautoritdre Typus bildet unter den
Engagierten in Ost und West die kleinste Gruppe. Unter
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den Engagierten in Westdeutschland tiberwiegt leicht
der resilient-demokratische Typus, gefolgt vom fragil-de-
mokratischen Typus. Die Unterschiede in den Verteilun-
gen der Typen unter ostdeutschen und westdeutschen
Engagierten sind signifikant.
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Grafik 16: Verteilung der Einstellungstypen im stadtischen und lindlichen Raum (in %)
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Zudem wurden die Unterschiede der drei Einstellungs-
typen zwischen dem stadtischen und dem landlichen
Raum untersucht (s. Grafik 16). Gemeinden mit 20.000
oder mehr Einwohnern haben wir dem stadtischen
Raum zugeordnet. Dabei zeigt sich, dass die Engagierten

im landlichen Raum haufiger zum fragil-demokratischen

fragil-demokratisch rechtsautoritar

Typus gehoren (43,2 Prozent auf dem Land vs. 36,2 Pro-
zent in der Stadt), die in der Stadt dagegen mehrheitlich

zum resilient-demokratischen Typus (40,8 Prozent in der
Stadt vs. 35,7 Prozent auf dem Land). Diese Unterschie-
de sind jedoch nicht signifikant und sollten daher eher

als Tendenz betrachtet werden.
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3.2.5 Merkmale und Formen des Engagements der Ein-
stellungstypen

Neben der soziodemografischen und -6konomischen
Beschreibung der Typen und ihrer sozialrdumlichen Ver-

teilung stellt sich die Frage, in welchen Bereichen und

in welcher Form die Engagierten mit unterschiedlichen
Einstellungen aktiv sind. Engagiert sich der resilient-
demokratische anders als der fragil-demokratische oder
rechtsautoritire Typus?

Grafik 17: Verteilung der Einstellungstypen nach Engagementbereich (in %)
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Grafik 17 zeigt die Aufteilung der drei Typen nach Be-
reich ihres Engagements. Damit die Ergebnisse aussa-
gekraftig sind, haben wir nur Engagementbereiche mit
einer GruppengréBe von mindestens 50 in die Analyse
einbezogen. Dennoch sind die Ergebnisse aufgrund der
geringen Stichprobengréf3e nur mit Vorsicht zu inter-
pretieren und sollten als Trend verstanden werden. Der

resilient-demokratische Typus erreicht den hochsten
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44,0 18,0
38,1 20,6
36,0 24,0
38,6 14,3
35,2 24,0
fragil-demokratisch rechtsautoritar

Anteil an Engagierten im Bereich Kultur und Musik, wo
umgekehrt der rechtsautoritare Typus am wenigsten
vertreten ist. Der insgesamt grof3te Engagementbereich,
Sport und Bewegung, fallt durch einen verhaltnismaBig
hohen Prozentsatz des rechtsautoritaren Typus auf,
ebenso der Bereich Freizeit und Geselligkeit. Im kirch-
lichen oder religiésen Bereich gehort ein groRer Anteil

Engagierter dem fragil-demokratischen Typus an.
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Grafik 18: Verteilung des organisationalen Rahmens je Einstellungstyp (in %)
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Aufgrund von Doppelnennungen und fehlenden Antworten ergeben die Prozentangaben der Balken zusammengerechnet nicht 100 Prozent.

Formal umfasst z.B. das Engagement in Vereinen, Verbdanden und staatlichen oder 6ffentlichen Einrichtungen; informell umfasst das Engagement

in Zusammenschliissen ohne Rechtsform, z.B. Selbsthilfegruppen oder Protestbewegungen.

Anteil an allen Engagierten: resilient-demokratischer Typus (38,5 Prozent), fragil-demokratischer Typus (39,2 Prozent), rechtsautoritarer Typus

(22,2 Prozent)

Die Organisationsformen des Engagements werden viel-
faltiger (Schubert, 2023). Zwar engagieren sich die meis-
ten Menschen nach wie vor in formalen Organisationen
wie Vereinen, aber gleichzeitig nimmt die Zahl derer zu,
die sich informell engagieren: Sie sind in Zusammen-
schliissen ohne Rechtsform aktiv, etwa in Protestbewe-
gungen, Nachbarschaftsnetzwerken, Selbsthilfegruppen
oder auch allein. Wie erwartet, engagieren sich alle Ein-

stellungstypen tiberwiegend formal organisiert (s. Grafik
18). Obwohl die Unterschiede nicht signifikant sind, ist
auffallig, dass der Anteil an informellem Engagement
beim resilient-demokratischen Typus etwas hoher liegt

als bei den anderen Typen.

Rund 26 Prozent der Engagierten tibernehmen Leitungs-

funktionen - etwa im Vereinsvorstand, in der Finanz-
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verwaltung oder in der Koordination von Freiwilligen
(Simonson et al., 2022). Der gréRere Teil von ihnen
wurde in ihr Amt gewahlt. Als zentrale Entscheidungs-
tragerinnen und -trager pragen sie nicht nur die internen
Ablaufe, sondern auch die strategische Ausrichtung

und &ffentliche Reprasentation ihrer Organisationen.
lhre Einstellungen und Uberzeugungen haben somit das
Potenzial, sowohl das Selbstverstandnis als auch das
demokratische Profil ihrer Organisationen maf3geblich

zu beeinflussen.

Grafik 19 zeigt, welcher Anteil der jeweiligen Einstel-
lungstypen eine Leitungsfunktion innehat und ob es sich
um ein Wahlamt handelt. Jede vierte Person des resi-
lient-demokratischen Typus hat eine leitende Position

in ihrer Organisation, rund 30 Prozent sind in einem
gewdhlten Amt. Engagierte des fragil-demokratischen
und rechtsautoritdren Typus sind etwas seltener in Lei-
tungsfunktionen oder gewahlten Amtern aktiv. Beachtet
werden sollte allerdings, dass auch eine hohe Zahl von
Engagierten des rechtsautoritdren Typus in ihr Amt
gewahlt wurde. In dieser Position pragen sie die Atmo-
sphare in ihrer Organisation wesentlich mit. Die Unter-
schiede zwischen den Einstellungstypen sind jedoch
nicht statistisch signifikant. Unter Beriicksichtigung des
insgesamt kleinen Anteils des rechtsautoritaren Typus,
der nur 22 Prozent der Engagierten ausmacht, lasst sich
dennoch schlussfolgern, dass der weitaus groRRte Anteil
an Engagierten in gewahlter oder leitender Position
demokratische Einstellungen hat.

Grafik 19: Anteil der Engagierten mit Leitungsfunktion oder gewihltem Amt je Einstellungstyp (in %)
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Anteil an allen Engagierten: resilient-demokratischer Typus (38,5 Prozent), fragil-demokratischer Typus (39,2 Prozent), rechtsautoritarer Typus

(22,2 Prozent)
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Neben der Art der Funktion spielt auch der Umfang des
Engagements eine Rolle: Je hdufiger und intensiver es
ausfallt, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass

die eigene Einstellung das Klima, die Ausrichtung und
die AuBenwirkung der Organisation mitbestimmt. Die
Engagierten aller drei Einstellungstypen geben am hau-
figsten an, ihr Engagement mehrmals im Monat auszu-
Uben (ohne Grafik). Signifikante Unterschiede zwischen
den Typen gibt es nicht. Der fragil-demokratische und
der rechtsautoritare Typus sind haufiger mehrmals in der
Woche aktiv als der resilient-demokratische Typus (21,8
bzw. 23,7 Prozent vs. 18,4 Prozent), wahrend sich dieser
etwas haufiger als der fragil-demokratische und der
rechtsautoritiare Typus taglich einbringt (3,1 Prozent vs.

Grafik 20: Engagementdauer je Einstellungstyp (in %)
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1,1 bzw. 2,4 Prozent). Auffallend ist, dass der resilient-
demokratische Typus sich haufiger unregelmaBig - nur
einmal im Monat oder seltener - als der fragil-demokra-
tische und der rechtsautoritire Typus engagiert (23,9 vs.
19,9 Prozent bzw. 20,2 Prozent).

Auch die Dauer des Engagements kann eine Rolle
spielen. Langjahrig Engagierte bringen nicht nur mehr
Erfahrung mit, sondern pragen haufig auch die Struktu-
ren, Werte und Entscheidungsprozesse innerhalb ihrer
Organisation. Ihre Einstellungen kdnnen sich Gber die
Zeit hinweg starker mit den Zielen und Normen der
jeweiligen Strukturen verflechten, so wie auch die Struk-

turen die Uberzeugungen beeinflussen kénnen.

resilient-demokratisch 12,9 22,7 50,3
fragil-demokratisch 9,6 16,9 63,2
rechtsautoritar 16,0 24,5 53,2

. seit weniger als einem Jahr

seit drei bis finf Jahren

seit ein bis zwei Jahren

seit mehr als flinf Jahren

Anteil an allen Engagierten: resilient-demokratischer Typus (38,5 Prozent), fragil-demokratischer Typus (39,2 Prozent), rechtsautoritarer Typus

(22,2 Prozent)
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Grafik 20 zeigt, dass der fragil-demokratische Typus mit
Abstand am h3ufigsten im Langzeitengagement (seit
mebhr als flinf Jahren) aktiv ist. Die Zahlen deuten darauf
hin, dass sich die Engagierten dieses Typus auch im
Durchschnitt am langsten engagieren, gefolgt von denen
des rechtsautoritiren Typus (ohne Grafik). Engagierte
des resilient-demokratischen Typus haben haufiger als
die anderen beiden ihr Engagement erst kirzlich auf-
genommen. Signifikant sind diese Unterschiede jedoch
nicht.

Zwischenfazit: Die vorangegangenen Analysen liefern
Antworten auf die folgenden drei Fragen: (1) Welche
Einstellungstypen finden sich unter Engagierten? (2)
Welche soziodemografischen, -6konomischen und
raumlichen Merkmale hdngen mit den Einstellungs-
typen zusammen? (3) Wie unterscheiden sich die
Einstellungstypen hinsichtlich ihres Engagements? (1)
Unter den Engagierten lieBen sich drei Typen identi-
fizieren: der resilient-demokratische, der fragil-demo-
kratische und der rechtsautoritire Typus. (2) Die drei
Typen unterscheiden sich in ihren soziodemografi-
schen und -6konomischen Merkmalen teilweise deut-
lich. Die Engagierten des resilient-demokratischen
Typus sind eher weiblich, jung und gutverdienend und
haben eher mindestens das Abitur erreicht; dagegen
verdienen die Engagierten der zwei anderen Typen
weniger und sind eher alter. Wahrend Frauen beim
fragil-demokratischen Typus immerhin die Halfte aus-
machen, ist der rechtsautoritire Typus eher mannlich.
Die Engagierten dieser beiden Typen haben eher kein
Abitur, wobei der rechtsautoritire Typus die niedrigs-
te Abiturquote erreicht. Der Ost-West-Unterschied ist
signifikant. Im Westen dominiert der resilient-demo-
kratische, im Osten der fragil-demokratische Typus. (3)
In der Art und Form des Engagements unterscheiden
sich die Einstellungstypen nur leicht voneinander. Aus
den Ergebnissen lassen sich erste Trends ableiten.
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4. Ergebnisdiskussion

Die Ergebnisse des ersten Abschnitts machen deutlich,
dass Einstellungen und Denkweisen, die eine demo-
kratische Kultur ausmachen, bei Engagierten stirker
ausgepragt sind als bei Nichtengagierten. Insgesamt
zeigen Engagierte eine héhere Zufriedenheit sowohl
mit der Idee als auch der Umsetzung der Demokratie
und haben eher den Eindruck, mit ihrer Stimme in der
politischen Sphare Gehor zu finden. Immerhin knapp die
Halfte der Engagierten hat gleichzeitig das Gefuihl, durch
politisches Handeln selbst etwas bewegen zu kénnen.
Engagierte erreichen niedrigere Werte bei den Dimen-
sionen des Rechtsextremismus und neigen weniger zu
gruppenbezogenen Abwertungen. Auch das autoritare
Syndrom - d.h. die Denk- und Bediirfnisstrukturen,

die fiir rechtsextreme Ideologien anfallig machen - ist
unter Engagierten seltener anzutreffen, die zudem Uber
eine groRere Kapazitat verfliigen, Widerspriiche auszu-
halten. Insbesondere im Hinblick auf die Funktion der
Zivilgesellschaft, gesellschaftspolitisch mitzuwirken und
mitzugestalten, kénnen ihre demokratischen Einstellun-
gen einen positiven und demokratisierenden Einfluss
auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen haben (Roth,
2020).

Dennoch lassen sich aus der Gegeniiberstellung der
Einstellungen von Engagierten und Nichtengagierten
keine direkten kausalen Schliisse ziehen. Dartiber, ob
und in welchem AusmaR freiwilliges Engagement zu
demokratischeren Einstellungen fiihrt oder ob diese
andersherum die Voraussetzung fiir die Entscheidung
zum Engagement sind, bleibt zunachst offen. Wie ein-
leitend beschrieben, ist aber anzunehmen, dass Engage-
ment zumindest unter bestimmten Bedingungen Raume
schaffen kann, die eine »demokratieférdernde Grund-
erfahrung« (Roth, 2020, S. 333) ermdéglichen, selbst

wenn das Engagement keinen expliziten politischen
Anspruch hat. So kann das Erleben von eigener Hand-
lungsfahigkeit und Selbstwirksamkeit dem Gefiihl der
Deprivation entgegenwirken. Dartiber hinaus verhindert
die soziale Eingebundenheit durch das Engagement
Isolation und Einsamkeit, die, wie die Studienlage zeigt,
ebenfalls mit rechtsextremen Einstellungen und Politik-
verdrossenheit einhergehen kdnnen (Langenkamp &
Bienstman, 2022; Neu et al., 2023).

Einen ersten empirischen Hinweis darauf, dass Engage-
ment protektiv gegen die Entwicklung von rechtsextre-
men Einstellungen wirken kann, geben die Ergebnisse
der Regressionsanalyse. Wahrend die kollektive wirt-
schaftliche Deprivationserfahrung bei Nichtengagierten
mit hoheren Werten auf der Rechtsextremismusskala
einhergeht, sind Engagierte durch eine als schwachelnd
wahrgenommene Volkswirtschaft nicht zu verunsichern.
Die Einflussfaktoren auf rechtsextreme Einstellungen
sind jedoch vielseitig und die Beziehungen zwischen
Engagement und diesen Denkweisen dementsprechend
komplex. Fiihrt das Engagement beispielsweise in ein
soziales Geflige, in dem ein ressentimentgeladenes
Klima herrscht, kdnnte dies, zumindest bei Ansprech-
barkeit fur solche Stimmungen, auch antidemokratische
Potenziale wecken. Zur Beantwortung der anfanglichen
Forschungsfrage liel3e sich demnach zusammenfassen,
dass Engagement und demokratische Einstellungen in
hohem Mafe korrelieren, auch wenn dieser Zusammen-
hang nicht unter allen Bedingungen garantiert ist. Die
Ergebnisse machen jedoch deutlich, dass Engagement
eine zentrale Rolle fiir das demokratische Miteinander
spielt und damit insgesamt als verbindendes Element -

als »Kitt der Gesellschaft« - verstanden werden kann.
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Die teils hohe latente Zustimmung der Engagierten zu
den Items des Rechtsextremismusfragebogens sollte
aber nicht unbeachtet bleiben. Sie zeigt, dass auch diese
Gruppe fir rechtsextreme Positionen empfanglich ist,
wenn auch weniger als die nichtengagierte Bevolkerung.
Diese Empfanglichkeit genauer zu untersuchen, er-
scheint aufgrund der aktuellen rechtspopulistischen Dis-
kursverschiebung dringend geboten, bereiten doch die
gesellschaftliche Gesamtlage, Krisenerfahrungen und
der erlebte Kontrollverlust, der mit ihnen einhergeht,
den Nahrboden fiir das Erstarken autoritarer Bedirfnis-
se. Gleichzeitig gilt es, die Ansprechbarkeit flir Versuche

rechtsextremer Einflussnahme zu analysieren.

Die Bildung und Beschreibung verschiedener Einstel-
lungstypen erlauben eine ndherungsweise Quantifizie-
rung der demokratischen Ressourcen im Engagement
einerseits und der regressiven und autoritiren Poten-
ziale andererseits. Das Einstellungsmuster der Engagier-
ten, die wir unter dem Begriff resilient-demokratischer
Typus gefasst haben, deutet auf stabil demokratische
Menschen hin, die vermutlich weder unter erhéhtem
gesellschaftlichem Druck autoritdre Reaktionen entwi-
ckeln, noch fiir rechtsextreme Einflussnahme erreichbar
sind. Dagegen ist der fragil-demokratische Typus chauvi-
nistischen und auslanderfeindlichen Deutungsmustern
nicht vollig abgeneigt, die sich im rechtsautoritaren
Typus bereits verfestigt haben. Diesen zeichnet zudem
eine Ansprechbarkeit fiir Elemente der Neo-NS-Ideo-
logie aus, die durchschnittlich gering ausgepragt ist.
Beim fragil-demokratischen und beim rechtsautoritaren
Einstellungstypus ist die Neigung zu autoritaren L6-
sungsstrategien in Krisenzeiten grundsatzlich angelegt.
Steigt der Druck durch die gesellschaftliche Krisenwahr-
nehmung - etwa durch politische, wirtschaftliche oder
soziale Verunsicherung - und fehlt zugleich die Fahig-
keit, diese Herausforderungen konstruktiv zu verarbei-
ten, kann sich die autoritiare Dynamik weiter verstarken.
Doch insbesondere beim fragil-demokratischen Typus
kénnen auch demokratieférdernde Einfliisse ihre Wir-

kung entfalten. Hier gilt es, die Ressourcen zu starken,
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die bei der Bewiltigung von Unsicherheit helfen und
insgesamt stabilisieren. Im Kontext des Engagements
kann das zum Beispiel bedeuten, das Erleben von
Selbstwirksamkeit, die Erfahrung der eigenen Fahigkeit
zur Mitgestaltung und die soziale Eingebundenheit im
stabilen und (auch finanziell) gesicherten Rahmen zu

unterstitzen.

Die soziodemografische und -6konomische Beschrei-
bung der Einstellungstypen hat die Unterschiede
zwischen ihnen erkennbar gemacht. Signifikant sind
diese Unterschiede beim Geschlecht, Alter, Einkommen
und bei der Abiturquote. Der resilient-demokratische
Typus hat im Vergleich zu den anderen beiden Typen
den hochsten Anteil an weiblichen und jliingeren Enga-
gierten, die hochste Abiturquote und ein eher hohes
Einkommen. Der fragil-demokratische und der rechts-
autoritare Typus unterscheiden sich am deutlichsten in
ihrer Abiturquote (fragil-demokratisch: 36,1 Prozent,
rechtsautoritar: 21,3 Prozent). Allerdings muss erneut
betont werden, dass sich rechtsextreme Einstellungen in
allen Einkommens- und Bildungsschichten finden lassen
(Decker et al., 2024a). Zugleich hat auch die Halfte des
resilient-demokratischen Typus kein Abitur, und mehr
als ein Viertel von ihnen verdient maximal 2.000 Euro.
Die Schlussfolgerung, demokratische Einstellungen im
Engagement lie3en sich nur im privilegiert-biirgerlichen
Milieu verorten, wére an dieser Stelle demnach verkehrt.
Die Daten liefern jedoch Hinweise darauf, dass der re-
silient-demokratische Typus seine Resilienz in Teilen dar-
aus generieren kann, dass er im Durchschnitt auf mehr
materielle und mentale Ressourcen bei der Verarbeitung
von Unsicherheiten und Krisen zurilickgreifen kann. Zu-
dem zeigen die Untersuchungen der LAS, dass es nicht
ausschlieBlich objektive Faktoren sind, die auf politische
Einstellungen wirken, sondern auch etliche subjektive
Faktoren wie das eigene Deprivationserleben oder das
Geflhl, in relevanten Lebensbereichen nicht genug An-
erkennung zu finden (Decker et al., 2018; Kiess et al.,
2024). Diese subjektiven Faktoren kénnen durch freiwil-

liges Engagement durchaus positiv beeinflusst werden.



Der Blick auf die Verteilung der Einstellungstypen in
West und Ost zeigt, dass Engagierte in Westdeutsch-
land am haufigsten dem resilient-demokratischen Typus
(41,3 Prozent), in Ostdeutschland dem fragil-demokrati-
schen Typus (53,2 Prozent) zugeordnet werden kdnnen.
Der rechtsautoritire Typus mit manifesten Auspragun-
gen beim Chauvinismus und der Auslanderfeindlich-
keit ist allerdings in West- und Ostdeutschland dhnlich
verteilt (23,1 Prozent vs. 21,1 Prozent). Der Befund,
dass sich die politischen Einstellungen der west- und
ostdeutschen Engagierten unterscheiden, reiht sich in
weitere historisch bedingte soziostrukturelle Unter-
schiede zwischen den Landesteilen ein, die sich auch in
der allgemeinen Bedeutung des Engagements nieder-
schlagen. In Ostdeutschland, wo ein gro3er Anteil der
Bevolkerung im landlichen Raum lebt, findet auch ein
groRRer Prozentsatz des Engagements hier statt (43,4
Prozent Land vs. 56,6 Prozent Stadt); im stadtischer
gepragten Westdeutschland gibt es dagegen nur wenig
Engagement auf dem Land (15,7 Prozent Land vs. 84,3
Prozent Stadt; Krimmer et al., 2022).

Zudem konnten sich zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen in Ostdeutschland erst nach der Wende frei ent-
falten (Backhaus-Maul & Speth, 2020). Zwar nahern sich
die Engagementquoten zwischen beiden Landesteilen
seit Beginn der Erhebung der Freiwilligensurveys 1999
immer weiter an, momentan liegt die ostdeutsche Quote
aber noch leicht unter der westdeutschen (Simonson et
al., 2022). Die innerdeutsche Heterogenitat im Engage-
ment geht jedoch (iber den Ost-West-Unterschied hin-
aus, denn auch zwischen den Bundeslandern zeigen sich
erhebliche Differenzen: Beispielsweise liegt die Engage-
mentquote von Thiringen tGber dem bundesdeutschen
Durchschnitt, Hamburg hingegen belegt vor Sachsen
den vorletzten Platz (Holtmann et al., 2023). Ferner ist
davon auszugehen, dass es auch zwischen den Bundes-
landern im Osten und denen im Westen Unterschiede in
der Verteilung der Einstellungstypen gibt, die aufgrund
der Stichprobengrée in diesem Bericht nicht abbildbar
sind. Dennoch sind die besonderen historischen Ent-
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wicklungen in beiden Teilen des ehemals getrennten
Deutschlands bei der Beurteilung und potenziellen
Foérderung von Engagement im Blick zu behalten.

Wie stark Engagierte ihre Organisation und die Men-
schen in ihr pragen kdnnen, hangt nicht zuletzt davon
ab, in welcher Position und wie intensiv sie sich ein-
bringen und - als Indikator fiir ihre Verankerung in
ihrem Engagement - wie lange sie schon dabei sind.
Hier zeigen sich zwar Unterschiede zwischen den drei
Einstellungstypen, aber sie sind nicht signifikant. In der
Tendenz lasst sich erkennen, dass der eher junge resili-
ent-demokratische Typus etwas haufiger als die anderen
beiden Typen noch neu im Engagement ist, sich also seit
weniger als einem Jahr engagiert und eher im schnell
wachsenden informellen Engagementbereich aktiv ist.
Umso wichtiger ist es, auch das informelle Engagement
gezielt zu férdern (Schubert, 2023).
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5. Handlungsempfehlungen

Die sozialwissenschaftliche Forschung tragt dazu bei,
gesellschaftliche Entwicklungen aufzuklaren, Annahmen
empirisch zu Uberprifen und bislang unbeachtete Zu-
sammenhange offenzulegen. Damit dieses Wissen liber
den reinen Erkenntnisgewinn hinaus wirksam werden
kann, Gberfiihren wir die Ergebnisse dieser Studie in
konkrete Handlungsempfehlungen. Sie richten sich an
vier zentrale Gruppen von Akteuren der Engagement-
forderung:

— an politische Akteure, die gesetzliche Rahmenbedin-
gungen beeinflussen und unter Umstanden staatliche
Mittel fur die Engagementforderung bereitstellen;
nachfolgend als @Politik bezeichnet,

— an Akteure, die in Forderstrukturen das Engagement
durch Finanzierung, Beratung und Netzwerkbildung
ermoglichen; nachfolgend als @Férderer bezeichnet,

— an Akteure, die vor Ort Raume fiir das Engagement
bereitstellen, z.B. Vereine und Verbinde; nachfolgend
als @organisiertes Engagement bezeichnet und

— an Akteure, die Fragen der Engagementférderung
wissenschaftlich untersuchen; nachfolgend als
@Wissenschaft bezeichnet.!

Die Engagementforderung ist ein zielfiihrendes Mittel
zur Starkung der Demokratie (Klie, 2024). Nicht zuletzt
in Anbetracht der aktuellen Erosion von Demokratien
sollte sie einen zentralen Stellenwert in der

@Politik einnehmen, der sich in den Zustandigkeiten,
dem Abbau von btirokratischen Hemmnissen, der finan-
ziellen Unterstiitzung und der kontinuierlichen Anerken-
nung von Engagement Ausdruck verschaffen sollte. Die
Zustandigkeiten sind auf Bundesebene bereits geklart
worden, denn mit der Berufung einer Staatsministerin

flir Ehrenamt und Sport in der 22. Legislaturperiode ist
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das Thema nun zentral an das Kanzleramt angegliedert.
Kontinuierliche Anerkennung kénnte zum Beispiel be-
deuten, dass die Politik Formate schafft, um das Enga-
gement und seinen Wert sichtbarer zu machen. Denkbar
sind klassische Anerkennungsformate wie Preisverlei-
hungen und Ehrungen, aber auch mediale Kampagnen.
Mangelnde Anerkennung kann Engagierte frustrieren
und 8 Prozent geben dies auch als Grund an, wenn sie
ihr Engagement beenden. Anerkennung von Engage-
ment kann aber auch die Einbeziehung der Sichtweisen
von Engagierten in Entscheidungsprozesse sein.

Das sEhrenamt« als traditionelle Form von Engagement,
das mit einem Amt (z.B. Vorstandsvorsitz) oder einer
staatlichen Verpflichtung (z.B. Schéffenamt) verbunden
ist, bildet allerdings nur eine Facette des vielfaltigen
Engagements der Gesellschaft ab. Engagement findet
auch informell, projektférmig, nur auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet und als Korrektiv gesellschaftspolitischer
Missstande statt. Engagement, beispielsweise in Pro-
jekten fur Gefliichtete, im Kleingartenverein oder bei
Schulkonferenzen, ermdéglicht Begegnungen, schafft
Raume der Mitbestimmung und findet zuweilen Lésun-
gen fir gesellschaftspolitische Schieflagen. Daher ist es
notwendig, die unterschiedlichen Formen des Engage-
ments, die im Rahmen der freiheitlich demokratischen
Grundordnung bestehen, noch differenzierter in den
Blick zu nehmen und sie rechtlich, ideell und ggf. finan-

ziell zu unterstitzen.

1 Die Abkilirzungen orientieren sich an denen des
Dritten und Vierten Engagementberichts (vgl. Deutscher
Bundestag, 2024).



Engagement und zivilgesellschaftliche Organisationen
sind und bleiben auf einen breiten Finanzierungsmix
angewiesen. Neben Mitgliedsbeitragen spielen Geld-
spenden, Zuwendungen von privaten Stiftungen und
offentliche Fordermittel eine Rolle (Schubert, 2023).
Um die Engagementférderung mit der Demokratie-
forderung zu verbinden, sollten spezifische Férdermal3-
nahmen umgesetzt werden. So hat sich in dieser Studie
gezeigt, dass Engagierte des resilient-demokratischen
Typus haufig informell engagiert sind. Solche Engage-
mentformen nehmen quantitativ zu (Schubert, 2023),
haben in der Férderlandschaft aber noch keine grof3e
Bedeutung (Kihn et al., 2023). Dariiber hinaus sollten
Forderprogramme einen raumlichen Bezug haben, denn
insbesondere in landlichen oder strukturschwachen
Regionen koénnen niedrigschwellige Férderprogram-

me nicht nur mehr Engagement ermaoglichen, sondern
auch zur Demokratiestarkung beitragen. Die @Férderer
sollten darauf achten, dass die Gestaltung des Zugangs
zur Engagementférderung nicht durch Komplexitat und
birokratischen Aufwand diejenigen ausschlief3t, die

mit solchen Antragen nicht vertraut sind, und dass die
Forderung niedrigschwellig fiir alle Bildungsgruppen zu-
ganglich ist. Neben der Bereitstellung finanzieller Mittel
sollten auch Austausch- und Vernetzungsmoglichkeiten

sowie Beratungsangebote geschaffen werden.

Diese Handlungsempfehlungen machen nochmals deut-
lich, wie notwendig die Umsetzung der Engagementstra-
tegie des Bundes (BMFSFJ, 2024) ist, die das Engage-
ment sowohl als »Ausdruck einer [...] funktionierenden
Demokratie« (BMFSFJ, 2024, S. 7) als auch als »wesent-
liche Saule unserer Demokratie« (BMFSFJ, 2024, S. 23)
beschreibt. Diese Studie unterstreicht die Grundannah-
me der Strategie, dass die konsequente Forderung und
Wertschatzung von Engagement, das auf der freiheitlich
demokratischen Grundordnung basiert, fiir die langfristi-

ge Starkung der Demokratie entscheidend ist.

Engagementraume sind auch Begegnungsstatten, denn

hier treffen sich Menschen mit unterschiedlichen Ein-
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stellungen, Werten und Hintergriinden. Die Erfahrungs-
raume zeichnen sich daher nicht ausschlieBlich durch
Harmonie aus; vielmehr sind auch sie von Polarisierung
und gesellschaftlicher Spaltung gepragt (Greef, 2024).
@Forderer sollten daher nicht nur >innovative Projekte«
unterstiitzen, sondern zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen befahigen, ihre Engagementradume auszugestalten,
Konflikte zu moderieren, Hierarchien und Machtgefiige
in ihren Organisationen abzubauen und Engagierte mit
unterschiedlichen Erfahrungshorizonten in die Vereins-
arbeit einzubeziehen. Um gezielter Diversitat und damit
die Vielfalt an Perspektiven in zivilgesellschaftlichen
Organisationen zu fordern, empfiehlt es sich, bei-
spielsweise die Forderung nach Schutzkonzepten oder
Gleichstellungsplanen als MalRnahmen der Diversitats-
forderung in Forderrichtlinien zu verankern (Hummel

et al., 2023) und fur die Evaluation dieser Férderpro-
gramme festzuschreiben. Nachwuchsforderprogramme
insbesondere fir Frauen und junge Menschen, die

eine Leitungsposition anstreben, kénnen ebenfalls die
demokratischen Werte festigen. Fir Frauen ist zivilge-
sellschaftliches Engagement oft das Sprungbrett in die
Kommunalpolitik. Wird ihr Engagement gestarkt, tragt
dies auch zu einer Starkung der Reprasentation von
Frauen in der Demokratie bei (s. Kletzing & Lukoschat,
2014). Um Engagierte mit demokratischen Einstellungen
zu starken, ware zudem der Aufbau von Netzwerken zu
unterstitzen. Ferner sollten (Verweis-)Beratungsstellen
etabliert werden, die Engagierten in Konfliktsituationen
beistehen. All diese Mal3nahmen tragen dazu bei, dass
zivilgesellschaftliche Organisationen resilienter gegen
negative Einflisse von innen und auRen werden (Peters
et al., 2023). Dadurch bleiben sie handlungswirksam
und kénnen als Gestalter einer positiven Gesellschafts-
entwicklung fungieren. Je widerstandsfahiger sie sind,
desto flexibler konnen sie darliber hinaus auf innere und

auBere Einflusse (z.B. Krisen) reagieren.
Die Befunde zeigen, dass sich auch unter Engagier-
ten Ressentiments und rechtsautoritare Einstellungen

finden. Darauf sollten @Politik und @F6rderer reagieren,
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indem sie in ihren Forderrichtlinien und Bekanntma-
chungen explizit machen, dass die Férderung, wie z.B.
in den Forderrichtlinien der DSEE verankert, ausschliel3-
lich Zuwendungsempfangerinnen und -empfiangern
zugutekommt, die »auf dem Boden der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung stehen und eine den
Zielen und Werten des Grundgesetzes férderliche und
entsprechende Arbeit gewahrleisten« (DSEE, 2025, S.
7). @Fbrderer sollten sich vergewissern, dass die Arbeit
der Geforderten den Zielen und Werten des Grundge-
setzes entspricht, indem sie dies z.B. in Forderrichtlinien
oder Antragsunterlagen verankern. Was aber tun, wenn
rechtsautoritar eingestellte Menschen die Vereinsarbeit
storen, ihre Einstellungen in Handlungen tberfiihren
oder das Engagement pragen? Die Ergebnisse, die auf
die Clusteranalyse aufbauen, zeigen: Diese Frage hat
keinen blo hypothetischen Charakter. Das @organisier-
te Engagement muss sich mit ihr auseinandersetzen, um
handlungsfahig zu bleiben. Daher sollten Schutzkonzep-
te und -maf3nahmen fester Bestandteil von Vereinsarbeit
werden. Im Projekt »Schutz- und Praventionsnetzwerk
fuir das Ehrenamt« der DSEE werden beispielsweise Hin-
weise zur Erstellung von Schutzkonzepten unterbreitet
und konkrete MalBnahmen, Handlungshilfen, Notfallpla-
ne und Risikobewertungen erarbeitet. Da insbesondere
kleinere Vereine oft nur wenig Ressourcen haben, for-
dert die DSEE im Rahmen des Mikroférderprogramms
flr strukturschwache und landliche Rdume »Ehrenamt
gewinnen. Engagement binden. Zivilgesellschaft star-
ken« die Verankerung von Schutzkonzepten in Vereinen.
Dariiber hinaus sind die Dachverbinde gefragt, ihre
Organisationen bei dieser zusatzlichen und manchmal
bedrohlich wirkenden Aufgabe zu unterstiitzen und zum

Handeln zu befihigen.

Da diese Studie ausschlief3lich Einstellungen erhoben
hat, ist es wichtig zu betonen, dass kein Rickschluss auf
das konkrete Verhalten der Engagierten gezogen werden
kann. Einstellungen und Bedirfnisse werden nicht eins
zu eins in Handlungen (bertragen, denn zwischen Moti-

vation und Handeln besteht ein komplexes Beziehungs-
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geflecht. Dies gilt auch und besonders fiir Engagement
und politische Einstellungen. So ist die Verbreitung der
rechtsextremen Einstellung seit Jahren relativ konstant,
doch die Wahl einer rechtsextremen Partei wird erst seit
rund einer Dekade von breiten Bevolkerungsschichten
umgesetzt. Die Einstellung und die Bedirfnisse sind

als Motivation eine notwendige Voraussetzung, um zur
Handlung zu kommen - aber ebenso die Aussicht, mit
der Einstellung Akzeptanz und mit der Handlung An-
erkennung im Umfeld zu finden. Offen, aber fiir die Wei-
terentwicklung von Handlungsempfehlungen essenziell,
ist auch die Frage, unter welchen Bedingungen und auf
welche Weise sich Engagement auf die politische Ein-
stellung und das Verhalten auswirkt. Fiir die @Wissen-
schaft besteht eine zukiinftige Aufgabe darin, zu unter-
suchen, Gber welche Mechanismen der protektive
Faktor von Engagement, den wir in diesem Bericht auf-
gezeigt haben, rechtsextremen Einstellungen entgegen-

wirkt.

Auch wenn wir im Rahmen dieser Studie die Verteilung
der Einstellungstypen ndherungsweise fiir die finf groB-
ten Engagementbereiche bestimmt haben, konnte zu-
kiinftige Forschung mit gréBeren Stichproben die einzel-
nen Bereiche genauer untersuchen. Interessant ware, ob
die drei Einstellungstypen gemeinsam, also durchmischt,
oder eher in homogenen, sich selbst verstarkenden
Gruppen aktiv sind. Zuletzt ware fiir die @Wissenschaft
die Frage interessant, ob, unter welchen Bedingungen
und an welchen Schnittstellen das Engagement demo-

kratisierend in die Gesellschaft hineinwirken kann.

Das Engagement wird heute als ein Ort der Demo-
kratiebildung, Korrektiv und Begegnungsraum wahrge-
nommen. Die Fahigkeit, Unterschiede und Differenzen
auszuhalten, gehort zur Ausgestaltung demokratischer
Engagementraume, wie auch das Engagement selbst
diese Fahigkeit starkt und stabilisiert. Durch das Erleben
von Handlungsfahigkeit, die trotz Differenz erhalten
bleibt, nimmt die Bedeutung autoritarer Bediirfnisse ab,

die in den Hintergrund gedrangt werden. Engagement



ermoglicht konkrete Erfahrungen mit unterschiedlichen
Positionen, die in der Alltagsrealitat oft nicht mehr
stattfinden. Vor diesem Hintergrund kénnen Orte des
Engagements es auch erlauben, Einstellungen zu hinter-
fragen. Dies ist besonders bedeutsam, weil Engagement
in der Regel nicht als Ort politischer Bildung wahrge-
nommen wird. Vielmehr engagieren sich die meisten
Menschen aus dem Motiv heraus, Spal3 zu haben (Si-
monson et al., 2022). In einem solch positiv motivierten
Umfeld lassen sich unterschiedliche Meinungen leichter
austarieren. Daher darf das @organisierte Engagement
nicht vergessen, dass Engagement eine Moglichkeit des
Ausprobierens, Ausbalancierens, Teilhabens und SpalR-
habens ist und sollte deshalb darauf achten, die Eigen-
logik des Engagements gegeniber staatlichen Hand-
lungslogiken zu wiirdigen. Eingriffe von au8en bringen
Nebenfolgen mit sich, die nicht immer zur Starkung der
Demokratie fiihren (s. Decker et al., 0. J. in Vorberei-
tung). Die staatliche Férderung ist in vielen Bereichen
die Bedingung fiir das Engagement, bringt es aber bei zu
enger Verzahnung in eine paradoxe Situation. Die Gren-
zen zwischen Zivilgesellschaft und staatlichen Institutio-
nen kdnnen verschwimmen - erstere wird dann als Teil
der zweiten wahrgenommen. Dies kann zu einer Rollen-
diffusion und zum Wirkungsverlust der integrierenden
Fahigkeit des demokratischen Engagements fihren.
Engagement muss nicht immer politisch motiviert sein

- auch wer sich ohne expliziten politischen Anspruch
freiwillig einbringt, kann einen wichtigen Beitrag zur
Starkung der Demokratie leisten, z.B. als Trainerin im

FuBballverein oder als Kassenwart im Kulturverein.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen deutlich: Engage-
ment ist ein zentraler Ort des demokratischen Mitein-
anders. Es bringt als »Kitt der Gesellschaftc Menschen
zusammen, die mehrheitlich demokratischen Uberzeu-
gungen anhangen und seltener antidemokratische Ein-
stellungen vertreten. Gleichzeitig nehmen die Versuche
zu, (politisch) aktive gemeinniitzige Organisationen zu
delegitimieren, die sich fiir Demokratie und Menschen-

rechte einsetzen, Engagement ermdoglichen und Sprach-
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rohr flr die Zivilgesellschaft sind (Hummel & Schubert,
2025). Erste Auswirkungen sind schon sichtbar: So hat
z.B. die Stadt Salzwedel genehmigte Férdermittel aus
dem Bundesprogramm »Demokratie leben!« zuriickge-
geben, offenbar, um einen Verein, den die AfD behin-
dern wollte, von dieser Férderung abzuschneiden (vgl.
Reinfrank, 2025). Ferner stellte die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion die Gemeinnutzigkeit von politisch aktiven
Vereinen infrage (Drucksache 20/15035); und oft wird
der Einfluss zivilgesellschaftlicher Organisationen auf
die Politik als nicht legitim bewertet (Hanselle et al.,
2025).

Hummel und Schubert (2025) verdeutlichen, dass zivil-
gesellschaftliche Organisationen in ihrer Breite - sei es
in ihren Satzungszwecken, Themenfeldern oder Ziel-
gruppen - vielfaltig, in ihrem Einfluss beschrankt und
auf unterschiedliche Finanzierungsquellen angewiesen
sind. Eines aber eint die meisten zivilgesellschaftlichen
Organisationen: die Motive ihrer Engagierten, die sich
einbringen, um die Gesellschaft zu gestalten, anderen
zu helfen und Freude an der Tatigkeit zu haben (vgl.
Simonson et al., 2022). Damit Engagement weiterhin
als Ressource fiir die Starkung der Demokratie wirken
kann - ist es unerlasslich, potenziellen antidemokrati-
schen Einfliissen und Delegitimierungsversuchen von
innen wie auB3en entschieden entgegenzutreten. Dazu
sind @Politik, @F6rderer, das @organisierte Engagement
und die @Wissenschaft gleichermafRen gefordert: Sie
miissen genau hinsehen, Herausforderungen ernst neh-
men, Daten analysieren, Handlungsoptionen sorgfiltig
abwaigen und entschlossen handeln.

57



Literaturverzeichnis

Adorno, T. W. (1950). Studien zum autoritdren Charakter.
Frankfurt am Main: Suhrkamp (1995).

Adorno, T. W.,, Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D. J. &
Sanford, R. N. (1950). The Authoritarian Personality. New
York: Harper.

Ajzen, |. (1985). From Intentions to Actions: A Theory of
Planned Behavior. From Cognition to Behavior. In J. Kuhl
& J. Beckmann (Hrsg.), Action Control (S. 11-39). Berlin:

Springer. https:/doi.org/10.1007/978-3-642-69746-3_2

Alberg-Selberich, M., Backhaus-Maul, H., Nahrlich, S.-S.,
Rickert, A. & Speth, R. (2015). Uber die Zukunft von
Engagement und Engagementpolitik. Aus Politik und
Zeitgeschichte, 65. Jg. (14-15), 15-21.

Backhaus-Maul, H. & Speth, R. (2020). Birgerschaftli-
ches Engagement und zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen in Deutschland. Lange Wege der Deutschen Einheit.
https:/www.bpb.de/themen/deutsche-einheit/lange-
wege-der-deutschen-einheit/47178/buergerschaftli-
ches-engagement-und-zivilgesellschaftliche-organisatio-
nen-in-deutschland/ (30.10.2025).

Beck, U. (1996). Das Zeitalter der Nebenfolgen und die
Politisierung der Moderne. In U. Beck, A. Giddens & S.

Lash (Hrsg.), Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse

(S. 19-122). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Beierlein, C., Asbrock, F., Kauff, M. & Schmidt, P. (2014).
Die Kurzskala Autoritarismus (KSA-3). Ein 6konomisches
Messinstrument zur Erfassung dreier Subdimensionen

autoritarer Einstellungen. GESIS-Working Papers, 35.

58

BMFSFJ (2024). Engagementstrategie des Bundes. https://
www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/251452/ac-
00fb8963654019ae158f%ae7d7efab/engagementstra-
tegie-des-bundes-data.pdf (23.10.2025).

Bortz, J. & Schuster, C. (2010). Statistik fiir Human- und
Sozialwissenschaftler (7. Auflage). Wiesbaden: Springer.

Brunner, M., Domdey, A., Graage, N., Henze, D. & Konig,
J. (Hrsg.). (2024). Autoritidre Dynamiken in der Krise. Drei
Fallstudien zu Agitation und autoritdren Reaktionen in der
Covid-19-Pandemie. Wiesbaden: Springer VS.

Decker, O. (2023). Autoritiare Dynamiken und
bindre Ordnungen. Zeitschrift fiir kritische
Theorie (ZkT), 29 (56-57), 64-88. https:/doi.
org/10.28937/9783987373961_4

Decker, O. & Brahler, E. (2006). Vom Rand zur Mitte:
Rechtsextreme Einstellungen und ihre Einflussfaktoren in
Deutschland. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Decker, O., Hinz, A., GeiRler, N. & Brahler, E. (2013a).
Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung - Leipziger
Form (FR-LF). In O. Decker, J. Kiess & E. Brahler (Hrsg.),
Rechtsextremismus der Mitte. Eine sozialpsychologische
Gegenwartsdiagnose (S. 197-212). Giel3en: Psychosozial.

Decker, O. & Kiess, J. (2013). Moderne Zeiten. In O.
Decker, J. Kiess & E. Brahler (Hrsg.), Rechtsextremismus
der Mitte. Eine sozialpsychologische Gegenwartsdiagnose
(S. 13-64). GieBen: Psychosozial.



Decker, O., Kiess, J. & Brahler, E. (Hrsg.). (2015). Rechts-
extremismus der Mitte und sekunddrer Autoritarismus.

GieRen: Psychosozial.

Decker, O, Kiess, J., Heller, A. & Brahler, E. (2024a).
Die Leipziger Autoritarismus Studie 2024: Metho-
den, Ergebnisse und Langzeitverlauf. In O. Decker,
J. Kiess, A. Heller & E. Brahler (Hrsg.), Vereint im
Ressentiment. Autoritdre Dynamiken und rechtsext-
reme Einstellungen. Leipziger Autoritarismus Studie
2024 (S. 29-99). GieRen: Psychosozial. https:/doi.
org/10.30820/9783837962864-181

Decker, O., Kiess, J., Heller, A. & Bréhler, E. (Hrsg.).
(2024b). Vereint im Ressentiment. Autoritédre Dynamiken
und rechtsextreme Einstellungen. Leipziger Autoritaris-
mus Studie 2024. GieBen: Psychosozial. https:/doi.
org/10.30820/9783837962864-181

Decker, O., Kiess, J., Heller, A. & Brahler, E. (Hrsg.).
(2024c). Vereint im Ressentiment: Autoritiare Dynami-
ken und rechtsextreme Einstellungen in Deutschland
2024. In dies. (Hrsg.), Vereint im Ressentiment. Autori-
tdre Dynamiken und rechtsextreme Einstellungen Leipziger
Autoritarismus Studie 2024 (S. 9-26). Gief3en: Psychoso-
zial. https://doi.org/10.30820/9783837962864-181

Decker, O., Purucker, H. & Kalkstein, F. (0. J.). Demokratie
als Beruf. Lokale Konflikte im Kontext professionalisierter

Demokratiearbeit.

Decker, O., Rothe, K., WeiBmann, M., Kiess, J. & Brahler,
E. (2013b). Economic Prosperity as »Narcissistic Filling«:
A Missing Link Between Political Attitudes and Right-

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig

Wing Authoritarianism. International Journal of Conflict
and Violence, 7(1), 135-149.

Decker, O., Schuler, J., Yendell, A., Schlief3ler, C. & Brah-
ler, E. (2020). Das autoritire Syndrom: Dimensionen und
Verbreitung der Demokratie-Feindlichkeit. In O. Decker
& E. Brahler (Hrsg.), Autoritdre Dynamiken: Alte Ressenti-
ments - Neue Radikalitdt. Leipziger Autoritarismus Studie
2020 (S. 179-210). GieBen: Psychosozial.

Decker, O., Yendell, A. & Brihler, E. (2018). Anerkennung
und autoritare Staatlichkeit. In O. Decker & E. Brahler
(Hrsg.), Flucht ins Autoritdre. Rechtsextreme Dynamiken in
der Mitte der Gesellschaft (S. 157-178). GieRen: Psycho-

sozial.

Deutscher Bundestag (2002). Biirgerschaftliches En-
gagement: Auf dem Weg in eine zukunftsfdhige Biirger-
gesellschaft (Bericht der Enquete-Kommission »Zukunft
des Biirgerschaftlichen Engagements«, Drucksache
14/8900). Deutscher Bundestag.

Deutscher Bundestag (2024). Vierter Engagementbericht.
Zugangschancen zum freiwilligen Engagement (Engage-
mentbericht No. 4). BMFSFJ.

Dilling, M., Sorrentino, A., Brahler, E., Fegert, J. M. &
Decker, O. (2025). The authoritarian syndrome as an
attempt to restore control and its mediating role in
anti-Semitism and xenophobia in Germany. Analyses of
Social Issues and Public Policy, 25(2), e70009. https:/doi.
org/10.1111/asap.70009

59



Evers, A., Klie, T. & RoR, P.-S. (2015). Die Vielfalt des En-
gagements. Aus Politik und Zeitgeschichte, 65. Jahrgang
(14-15), 3-9.

Fahrenberg, J. & Steiner, J. M. (2004). Adorno und der
Autoritare Charakter. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 56, 127-152.

Freiheit, M., Uhl, A. & Zick, A. (2024). Krisen und Kri-
senverarbeitung. In E. Marks, C. Heinzelmann & G. R.
Wollinger (Hrsg.), Krisen und Prévention (S. 113-129).
Moénchengladbach: Forum Verlag Godesberg.

Frenkel-Brunswick, E. (1949). Intolerance of Ambiguity
as an Emotional and Perceptual Personality Variab-

le. Journal of Personality, 18(1), 108-143. https:/doi.
org/10.1111/j.1467-6494.1949.tb01236.x

Fromm, E. (1936). Studien Uiber Autoritat und Familie.
Sozialpsychologischer Teil. In E. Fromm (Hrsg.), Gesamt-
ausgabe, Bd. 1 (S. 139-187). Stuttgart: Deutsche Ver-
lagsanstalt.

GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften (2014).

Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
ALLBUS 2014 (Nos. ZA5240; Version 2.2.0) [Dataset].
Koln: GESIS. https:/doi.org/10.4232/1.13141

Greef, S. (2024). Wie umgehen mit rechtspopulistischen
Akteuren? [Bpb]. Rechtspopulismus. https:/www.bpb.
de/themen/parteien/rechtspopulismus/551872/wie-
umgehen-mit-rechtspopulistischen-akteuren/#node-
content-title-7 (23.10.2025).

60

Green, A., Preston, J. & Janmaat, J. G. (2006). Education,
equality and social cohesion: A comparative analysis. Lon-

don: Palgrave Macmillan.

Hanselle, R., Marguier, A. & Resing, V. (2025). Die NGO-
Republik [Cicero]. https:/www.cicero.de/innenpolitik/
demokratieretter-gefahrden-die-demokratie-die-ngo-re-
publik (23.10.2025).

Heitmeyer, W. (2011). Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit (GMF) in einem entsicherten Jahrzehnt. In
W. Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zusténde. Folge 10 (S.
15-41). Berlin: Suhrkamp.

Heller, A., Brahler, E. & Decker, O. (2020). Rechtsextre-
mismus - ein einheitliches Konstrukt? Ein Beitrag zur
Frage der Operationalisierung anhand des Fragebogens
Rechtsextremismus - Leipziger Form (FR-LF). In A. Hel-
ler, O. Decker & E. Brahler (Hrsg.), Prekdrer Zusammen-
halt. Die Bedrohung des demokratischen Miteinanders in
Deutschland (S. 151-172). Gie3en: Psychosozial.

Heller, A., Dilling, M, Kiess, J., Decker, O. & Brahler,

E. (2024). Methodische Uberlegungen zur Erhebung
rechtsextremer und autoritarer Einstellungen. In O.
Decker, J. Kiess, A. Heller & E. Brahler (Hrsg.), Vereint im
Ressentiment. Autoritdre Dynamiken und rechtsextreme
Einstellungen. Leipziger Autoritarismus Studie 2024 (S.
207-227). GieRen: Psychosozial.

Hocker, C., Pickel, G. & Decker, O. (2020). Antifeminis-
mus - das Geschlecht im Autoritarismus? Die Messung
von Antifeminismus und Sexismus in Deutschland auf

der Einstellungsebene. In O. Decker & E. Brahler (Hrsg.),



Autoritdre Dynamiken: Alte Ressentiments - Neue Radika-
litdt. Leipziger Autoritarismus Studie 2020 (S. 249-282).

GieRen: Psychosozial.

Holtmann, E., Jaeck, T. & Wohlleben, O. (2023). Ldn-
derbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019.
Wiesbaden: Springer Fachmedien. https:/doi.
org/10.1007/978-3-658-38659-7

Hummel, S., Pfirter, L. & Gerner, F. (2023). Da ist Diverses
maoglich - Wege der Umsetzung von Diversitdt und Inklu-
sivitdt in zivilgesellschaftlichen Organisationen. In Opu-
sculum, 174. Berlin: MAECENATA Institut.

Hummel, S. & Schubert, P. (2025). Das Anti-NGO-Nar-
rativ. Wie versucht wird, die Zivilgesellschaft zu dele-
gitimieren. In Opusculum, 200. Berlin: MAECENATA
Institut. https:/www.ssoar.info/ssoar/bitstream/
handle/document/104718/ssoar-2025-hummel_et_al-
Das_Anti-NGO-Narrativ_Wie_versucht_wird.pdf?se-
qguence=4&isAllowed=y&Inkname=ssoar-2025-hum-
mel_et_al-Das_Anti-NGO-Narrativ_Wie_versucht_wird.
pdf (30.10.2025).

Imhoff, R. & Decker, O. (2013). Verschwérungsmen-
talitat als Weltbild. In O. Decker, J. Kiess & E. Brahler
(Hrsg.), Rechtsextremismus der Mitte. Eine sozialpsycho-
logische Gegenwartsdiagnose (S. 146-162). Giel3en:
Psychosozial.

Janicke, C. & Gunzelmann, H. J. (2025). In den eigenen
Reihen. Rechte Interventionen in der Zivilgesellschaft.
WZB-Mitteilungen, 187, 19-22.

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig

Keller, K., Klinkhammer, D., Hamberger, B., Schomacher,
G., Meyer, S. & Zachej, S. (2024). Ehrenamtliches Engage-
ment. Bediirfnisse, Kompetenzen und Motivation. Wiesba-

den: Springer Gabler.

Kiess, J., Dilling, M., Heller, A. & Brahler, E. (2024).
Soziale Ungleichheit, Deprivation, sozialraumlicher
Kontext und rechtsextreme Einstellungen. In O. De-
cker, J. Kiess, A. Heller & E. Brahler (Hrsg.), Vereint

im Ressentiment. Autoritdre Dynamiken und rechts-
extreme Einstellungen. Leipziger Autoritarismus Studie
2024 (S. 101-131). GieBen: Psychosozial. https:/doi.
org/10.30820/9783837962864-181

Kiess, J. & Nattke, M. (2024). Widerstand tber alles. Wie
die Freien Sachsen die extreme Rechte mobilisieren. Leip-
zig: edition Gberland.

Kletzing, U. & Lukoschat, H. (2014). Engagiert vor Ort
- Wege und Erfahrungen von Kommunalpolitikerinnen.
Kurzfassung. EAF | Européaische Akademie fiir Frauen
in Politik und Wirtschaft. https:/www.bmbfsfj.bund.
de/resource/blob/93654/cc181cedaal0de9a08ae7fa-
f4a71f0086/engagiert-vor-ort-kurzfassung-data.pdf
(23.10.2025).

Klie, T. (2024). Demokratie, Engagement und Systemver-
trauen: Alte und neue Zusammenhange. Eine Einleitung.
In T. Klie (Hrsg.), Demokratie, Engagement und Systemver-
trauen (S. 1-24). Freiburg/Berlin: Springer VS.

Krampfl, T. (2025). Wie Rechtsextreme Jugendgruppen
und Vereine unterwandern. https:/www.swr.de/swrak-

tuell/baden-wuerttemberg/tuebingen/wie-rechtsex-

61



treme-vereine-unterwandern-forum-albbuendnis-100.
html (30.10.2025).

Krieg, Y. (2021). Rechtsextremismus im sozialen Kontext:
Mehrebenenanalysen zur Bedeutung von Kontexteffek-
ten in Bezug auf rechtsextreme Einstellungen Jugend-
licher. Politische Vierteljahreszeitschrift, 62(3), 435-460.
https:/doi.org/10.1007/s11615-021-00337-8

Krimmer, H., Bischoff, S., Gensicke, T. & Tahmaz, B.
(2022). Engagementférderung in Ostdeutschland. Halle:
Stiftung Biirger flir Birger.

Kruger, C. (2022). Engagement recht(s) extrem: Einfluss-
nahmen der extremen Rechten auf soziales Engagement.
Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 35(3), 527-539.
https:/doi.org/10.1515/fjsb-2022-0042

Kiihn, I., Kuhn, D. & Tahmaz, B. (2023). Engagement im
Wandel. Wie sich Formen und Orte der Zivilgesellschaft
verdndern - Empfehlungen fiir neue Forderstrategien. Ber-
lin: ZiviZ im Stifterverband.

Langenkamp, A. & Bienstman, S. (2022). Populism and
Layers of Social Belonging: Support of Populist Parties in
Europe. Political Psychology, 43(5), 931-949. https://doi.
org/10.1111/pops.12827

Lauriola, M., Foschi, R., Mosca, O. & Weller, J. (2016).
Attitude Toward Ambiguity: Empirically Robust Factors
in Self-Report Personality Scales. Assessment, 23(3),
353-373. https://doi.org/10.1177/1073191115577188

Mau, S. (2024). Ungleich vereint. Warum der Osten anders
bleibt. Berlin: Suhrkamp.

62

Mau, S., Lux, T. & Westheuser, L. (2024). Triggerpunkte.
Konsens und Konflikt in der Gegenwartsgesellschaft (6.
Auflage). Berlin: Suhrkamp.

Moscovici, S. (1987). The Conspiracy Mentality. In C. F.
Graumann & S. Moscovici (Hrsg.), Changing Conceptions
of Conspiracy (S. 151-169). Wiesbaden: Springer.

Neu, C. (2014). Landliche Rdume und Daseinsvorsorge

- Burgerschaftliches Engagement und Selbstaktivierung.
In F. Diinkel, M. Herbst & T. Schlegel (Hrsg.), Think Rural!
(S. 117-124). Wiesbaden: Springer VS.

Neu, C., Kiipper, B. & Luhmann, M. (2023). Extrem ein-
sam? - Die demokratische Relevanz von Einsamkeitserfah-
rungen unter Jugendlichen in Deutschland. Berlin: Das

Progressive Zentrum.

Niethammer, L. (2000). Kollektive Identitdt. Heimli-
che Quellen einer unheimlichen Konjunktur. Reinbeck:
Rowohlt.

Peters, S., Kny, J. & Scheffel, F. (2024). Die Meta-Krise.
Wie die Zivilgesellschaft zur gesellschaftlichen Resilienz
beitrdgt. Berlin: betterplace lab.

Peters, S., Kny, J., Scheffel, F. & Ullrich, A. (2023). Nicht
kleinzukrisen. Was die Zivilgesellschaft resilient macht.

Berlin: betterplace lab.

Pickel, S., Celik, K. & Decker, O. (2024). Verwahrloste
Demokratie? Politische Kultur und Unterstiitzung der
Demokratie in Deutschland. In O. Decker, J. Kiess,

A. Heller & E. Brahler (Hrsg.), Vereint im Ressenti-
ment (S. 181-206). GieRRen: Psychosozial. https://doi.
org/10.30820/9783837962864-181



Reinfrank, T. (2025). Salzwedel: Ndchste Kommune lehnt
Férdermittel fiir Demokratiearbeit ab. https:/www.ama-
deu-antonio-stiftung.de/salzwedel-naechste-kommune-
lehnt-foerdermittel-fuer-demokratiearbeit-ab-134225/
(23.10.2025).

Rippl, S. & Baier, D. (2005). Das Deprivationskonzept in
der Rechtsextremismusforschung. KZfSS Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 57, 644-666.
https://doi.org/10.1007/s11577-005-0219-0

Roth, R. (2020). Zukunftsfahigkeit: Impulse der Zivil-
gesellschaft. In W. Roters, H. Graf & H. Wollman (Hrsg.),
Zukunft denken und verantworten: Herausforderungen fiir
Politik, Wissenschaft und Gesellschaft im 21. Jahrhundert
(S. 329-351). Wiesbaden: Springer VS.

Roth, R. (2024). Die Dunkle Seite der Zivilgesellschaft.
In C. Gille, A. Walter, W. Brombach, B. Haas & N. Vetter
(Hrsg.), Zivilgesellschaftliches Engagement und Freiwilli-
gendienste (S. 197-210). Baden-Baden: Nomos.

Rattgers, M. (2017). Analyse: Die »dunkle Seite der
Zivilgesellschaft« - Weniger Emp&rung, mehr Aufkla-
rung bitte! Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 30(2),
200-204. https://doi.org/10.1515/fjsb-2017-0041

Sahlheiser, A., Dieckmann, J., Kamuf, V. & Bliml, M.
(2023). Demokratie unter Druck. Anfeindungen auf Amts-
trdger*innen in der Kommunalpolitik und Beschdiftigte
der Kommunalverwaltung Thiiringens. Jena: Institut fur

Demokratie und Zivilgesellschaft.

Schoénbach, P. (1961). Reaktionen auf die antisemitische
Welle im Winter 1959/1960. Frankfurt am Main: Euro-
paische Verlagsanstalt.

Engagement und politische Einstellung | DSEE und Universitat Leipzig

Schubert, P. (2023). Informelles Engagement: Die neue
Normalitdt? Eine Analyse des organisationalen Rahmens
von freiwilligem Engagement (Discussion Paper 9). Essen:
ZiviZ im Stifterverband.

Schuppert, G. F. (2024). Krisen, Bedrohte Ordnungen,
Zeitenwenden, Resilienz: Regierbarkeitsprobleme in ge-
stressten Gesellschaften. Baden-Baden: Nomos. https://
doi.org/10.5771/9783748945369

Simonson, J., Kelle, N., Kausmann, C. & Tesch-Rémer,
C. (Hrsg.). (2022). Freiwilliges Engagement in Deutsch-
land: Der Deutsche Freiwilligensurvey 2019. Wiesbaden:
Springer Fachmedien. https:/doi.org/10.1007/978-3-
658-35317-9

Spiegel, J. (2024). Demokratische Integration Deutsch-

land 2.0. In T. Klie (Hrsg.), Demokratie, Engagement und
Systemvertrauen (S. 75-222). Wiesbaden: Springer VS.

63



Anhang

Anhang A: Ubersicht liber die Antwortkategorien der Fragen nach Engagementbereichen

und organisationalem Rahmen

Engagementbereiche

Sport und Bewegung (z.B. Sportverein, Bewegungsgruppe)

Kultur und Musik (z.B. Theater- oder Musikgruppe, Chor, kulturelle Vereinigung)

Freizeit und Geselligkeit (z.B. Kleingartenverein, Spieletreff, Jugendgruppe)

sozialer Bereich flir Menschen, die Unterstlitzung brauchen (z.B. Wohlfahrtsverband, Nachbarschaftshilfe)

Gesundheitsbereich (z.B. Krankenpflege, Besuchsdienste)

Schule oder Kindergarten (z.B. Eltern-, Schiilervertretung)

auBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir Erwachsene (z.B. Betreuung von Kinder-, Jugend- oder
Bildungsveranstaltungen)

Klima-, Umwelt-, Natur- oder Tierschutz

Politik und politische Interessenvertretung (z.B. Partei, Gemeinderat, Solidaritatsprojekte)

berufliche Interessenvertretung auBerhalb des Betriebes (z.B. Gewerkschaft, Berufsverband,
Arbeitsloseninitiative)

kirchlicher oder religiser Bereich (z.B. Kirchengemeinde, religiose Organisation oder Gemeinschaft)

Justiz und Kriminalitatsprobleme (z.B. Schoffe/in, Ehrenrichter/in, Betreuung von Straffalligen oder
Verbrechensopfern)

Unfall- oder Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr

bisher noch nicht genannter Bereich (z.B. Birgerinitiative, Arbeitskreis zur Orts- und Verkehrsentwicklung,
Biirgerclubs und Sonstiges)
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Organisationsformen

Verein

Verband

Gewerkschaft

Partei

formales Engagement
Kirche oder religitse Vereinigung

staatliche oder kommunale Einrichtung

private Einrichtung

Stiftung

Nachbarschaftshilfe

Selbsthilfegruppe

Initiative oder Projektarbeit
informelles Engagement

Online-Community

selbstorganisierte Gruppe

allein, nicht in einer Gruppe, Organisation oder Einrichtung

Sonstiges

Die Organisationsform »Sonstiges« wurde bei den Analysen nicht berlicksichtigt, da sie sich nicht den gebildeten
Kategorien formales und informelles Engagement zuordnen l&sst.
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Anhang B: Beschreibungen und deskriptive Statistiken der Konstrukte bzw. Variablen

Konstrukt

Variable/Dimension/Facette

Skala
(Anzahl der Items)

Antwortkategorien

Demokratiebeflirwortung Demokratie als Idee Einzelitem 1 = sehr daflr
2 = ziemlich daftr
3 = etwas dafir
4 = etwas dagegen
5 = ziemlich dagegen
6 = sehr dagegen
verfassungsmafige Demokratie Einzelitem 1 = sehr unzufrieden
2 = eher unzufrieden
3 = eher zufrieden
4 = sehr zufrieden
Alltagsdemokratie Einzelitem 1 = sehr unzufrieden
2 = eher unzufrieden
3 = eher zufrieden
4 = sehr zufrieden
politische Deprivation fehlender Einfluss Einzelitem 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu
4 = trifft voll und ganz zu
Sinnlosigkeit politischen Engagements Einzelitem 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu
4 = trifft voll und ganz zu
wirtschaftliche Deprivation allgemeine wirtschaftliche Lage Einzelitem 1 = sehr gut
2 = gut
3 = teils gut/teils schlecht
4 = schlecht
5 = sehr schlecht
6 = weild nicht
eigene wirtschaftliche Lage Einzelitem 1 = sehr gut
2 =gut
3 = teils gut/teils schlecht
4 = schlecht
5 = sehr schlecht
6 = weild nicht
Rechtsextremismus Beflirwortung einer rechtsautoritaren 3 Items 1 = lehne vollig ab
(Neo-NS-Ideologie) Diktatur 2 = lehne Gberwiegend ab
3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu
5 = stimme voll und ganz zu
Antisemitismus 3 Items 1 = lehne vollig ab
2 = |lehne Uberwiegend ab
3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu
5 = stimme voll und ganz zu
Sozialdarwinismus 3 Items 1 = lehne vollig ab
2 = |lehne Uberwiegend ab
3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu
5 = stimme voll und ganz zu
Verharmlosung des Nationalsozialismus 3 Items 1 = lehne vollig ab

2 = lehne Uberwiegend ab

3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu

5 = stimme voll und ganz zu




(Beispiel)item Item/Skala Mittelwert (Ge- Standardabwei- Cronbach’s
Minimum und samtstichpobe) chung (Gesamt- Alpha
Maximum stichprobe)

Was wiirden Sie, im Vergleich zu anderen Staatsideen, zu der Idee 1-6 1.96 1.12

der Demokratie sagen?

Was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der Bundesrepublik 1-4 2.89 .83

Deutschland, also zu unserem ganzen politischen System, sagen, so

wie es in der Verfassung festgelegt ist?

Und was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der Bundesrepu- 1-4 2.29 .84

blik Deutschland, also zu unserem ganzen politischen System, sagen,

so wie es tatsachlich funktioniert?

Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regie- 1-4 2.96 .92

rung tut.

Ich halte es fiir sinnlos, mich politisch zu engagieren. 1-4 2.81 .99

Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige 1-5,6 3.36 1.86

wirtschaftliche Lage in Deutschland? Ist sie ...

Und |hre eigene wirtschaftliche Lage heute? Ist sie ... 1-5,6 2.86 .99

Wir sollten einen Fihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller 3-15 5.66 2.7 .75

mit starker Hand regiert.

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR3. 3-15 5.59 2.83 .85

Es gibt wertvolles und unwertes Leben. 3-15 5.31 2.65 7

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten. 3-15 494 2.42 .75




Konstrukt

Variable/Dimension/Facette

Skala
(Anzahl der Items)

Antwortkategorien

Rechtsextremismus Chauvinismus 3 ltems 1 = lehne vollig ab
(Ethnozentrismus) 2 = lehne iberwiegend ab
3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu
5 = stimme voll und ganz zu
Auslanderfeindlichkeit 3 Items 1 = lehne vollig ab
2 = |lehne Uberwiegend ab
3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu
5 = stimme voll und ganz zu
gruppenbezogene Ressentiments Antifeminismus 4 Items 1 = stimme Uberhaupt nicht zu
2 = stimme eher nicht zu
3 = stimme eher zu
4 = stimme voll und ganz zu
Muslimfeindlichkeit 2 ltems 1 = stimme ganz und gar nicht zu
2 = stimme wenig zu
3 = stimme ziemlich zu
4 = stimme voll und ganz zu
Antiziganismus 3 Items 1 = stimme ganz und gar nicht zu
2 = stimme wenig zu
3 = stimme ziemlich zu
4 = stimme voll und ganz zu
Schuldabwehrantisemitismus 3 Items 1 = lehne vollig ab
2 =lehne liberwiegend ab
3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu
5 = stimme voll und ganz zu
Autoritarismus/autoritares Syndrom autoritdre Unterwiirfigkeit 3 Items 1 = stimme ganz und gar nicht zu
(sadomasochistische Komponente) 2 = stimme wenig zu
3 = stimme etwas zu
4 = stimme ziemlich zu
5 = stimme voll und ganz zu
autoritare Aggression 3 Items 1 = stimme ganz und gar nicht zu
2 = stimme wenig zu
3 = stimme etwas zu
4 = stimme ziemlich zu
5 = stimme voll und ganz zu
Konventionalismus 3 Items 1 = stimme ganz und gar nicht zu
2 = stimme wenig zu
3 = stimme etwas zu
4 = stimme ziemlich zu
5 = stimme voll und ganz zu
Autoritarismus/autoritares Syndrom Aberglaube 4 ltems 1 = stimmt sicher nicht
(Fetischismus) 2 = stimmt wahrscheinlich nicht
3 = stimmt wahrscheinlich
4 = stimmt wahrscheinlich nicht
Verschworungsmentalitat 3 Items 1 = stimme Uberhaupt nicht zu
7 = stimme voll und ganz zu
Autoritarismus - Ambiguitatstoleranz 3 Items 1 = lehne vollig ab

Ambuguitatstoleranz

2 = |lehne Uberwiegend ab

3 = stimme teils zu, teils nicht zu
4 = stimme Uberwiegend zu

5 = stimme voll und ganz zu




(Beispiel)item Item/Skala Mittelwert (Ge- Standardabwei- Cronbach’s
Minimum und samtstichpobe) chung (Gesamt- Alpha
Maximum stichprobe)

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl 3-15 7.66 3.34

haben.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszu- 3-15 8.45 3.53

nutzen.

Frauen machen sich in der Politik haufig lacherlich. 4-16 7.22 3 .88

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt 2-8 4.63 1.86 .86

werden.

Sinti und Roma sollten aus den Innenstadten entfernt werden. 3-12 7.11 2.9 .93

Es macht mich witend, dass die Vertreibung der Deutschen und 3-15 9.38 3.36 79

die Bombardierung deutscher Stadte immer als kleinere Verbrechen

angesehen werden.

Wir brauchen starke Fiihrungspersonen, damit wir in der Gesell- 3-15 7.76 3 .89

schaft sicher leben kénnen.

Gegen AuBenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit aller | 3-15 9.4 3.2 .87

Harte vorgegangen werden.

Traditionen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten werden. | 4-15 8.96 2.9 .85

Gliicksbringer bringen manchmal tatsachlich Gliick. 4-16 7.3 3.13 .88

Es gibt geheime Organisationen, die groRen Einfluss auf politische 3-21 9.06 5.23 .93

Entscheidungen haben.

Es gibt eigentlich immer einen richtigen und einen falschen Weg. 3-15 8.83 3,17 79




Anhang C: Lineare Regression zur Vorhersage von Rechtsextremismus

standardisierter
Pradiktor Regressions- | p

koeffizient Beta
Geschlecht (0 = méannlich) -133 | **
Alter .077
Haushaltsdquivalenzeinkommen .009
Abitur (O = kein Abitur) -.060
Engagement (O = Engagement) .038
kein Einfluss auf Regierung (politische Deprivation 1) 39 | ¢
Sinnlosigkeit von politischem Engagement (politische Deprivation 2) .044
Zustimmung zur ldee der Demokratie A75 |
Zufriedenheit mit verfassungsmaBiger Demokratie -110 | *
Zufriedenheit mit Demokratiepraxis -.105
Einschatzung eigene wirtschaftliche Lage .009
Einschatzung allgemeine wirtschaftliche Lage -.005
veranderter Zukunftsblick .079
Interaktionen
Geschlecht x Engagement .067
Alter x Engagement -.030
Haushaltsaquivalenzeinkommen x Engagement -.004
Abitur x Engagement -.063
kein Einfluss auf Regierung (politische Deprivation 1) x Engagement -.031
Sinnlosigkeit von politischem Engagement (politische Deprivation 2) x Engagement -.016
Zustimmung zur Demokratieidee x Engagement -.001
Zufriedenheit mit verfassungsmafiger Demokratie x Engagement -.023
Zufriedenheit mit Demokratiepraxis x Engagement .002
Einschatzung eigene wirtschaftliche Lage x Engagement -.115
Einschatzung allgemeine wirtschaftliche Lage x Engagement 165 | **
veranderter Zukunftsblick x Engagement -.019
korrigiertes R?2 .24

**p <.01; * p <.05; korrigiertes R? = korrigierte Genauigkeitskennzahl fur das lineare Modell

70







Weitere Informationen zum Projekt
finden Sie iiber den QR-Code oder hier.



https://www.deutsche-stiftung-engagement-und-ehrenamt.de/studienergebnisse/politische-einstellungen-im-engagement/
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