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Kommunale Engagementforderung

Vorwort

Wo Menschen gemeinsam etwas bewegen, wird aus Enga-
gement lebendige Nachbarschaft. Fiir die Unterstlitzung
dieses Engagements setzt sich die Deutsche Stiftung fiir En-
gagement und Ehrenamt (DSEE) bundesweit ein. Wir legen
dabei einen Schwerpunkt auf strukturschwache und landli-
che Raume. Neben finanzieller Unterstiitzung und Beratung
gehort auch die Vernetzung von Bund, Landern, Kommunen,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu unserem gesetzlichen
Auftrag. Um diese Engagementférderung erfolgreich und
wirksam zu gestalten, setzen wir auf Forschung und Fakten.

Kommunen sind das Herzstlick der Engagementforderung.
Zwei Drittel des Engagements findet direkt vor Ort statt.
Hier engagieren sich Menschen in Dorfvereinen, Sportgrup-
pen, Kulturinitiativen, in der freiwilligen Feuerwehr und
vielen anderen Strukturen der lokalen Zivilgesellschaft.
Viele gestalten ihre Kommune aktiv mit - von Vereinsvor-
sitzenden bis hin zu ehrenamtlichen Biirgermeisterinnen
und Birgermeistern. Sie alle sorgen dafir, dass das Leben
vor Ort attraktiv bleibt. Dieses Engagement verdient jede
Unterstlitzung.

Viele Kommunen erkennen den Wert des Ehrenamts. Doch
wir wissen auch: Die kommunale Ebene steht vor gro3en
Herausforderungen. Finanzielle und personelle Engpésse
erschweren oft eine gezielte Unterstiitzung von Ehrenamt-
lichen. Manchmal fehlt schlicht das Wissen oder die Kapazi-
taten, um das Engagement bestmdglich zu fordern.

Hier setzt die DSEE an. Mit Programmen wie Engagiertes
Land und Engagierte Stadt unterstiitzen wir lokale Gemein-
schaften in strukturschwachen Gebieten. Mit #Kommu-
nalEngagiert bieten wir kommunalen Verantwortlichen eine
Plattform fiir Austausch, Weiterbildung und neue Ideen.

Bisher gab es allerdings keine soliden Zahlen dazu, wie
Kommunen Engagement férdern und was dabei besonders
gut funktioniert. Deshalb haben wir die Studie ,Kommunale
Engagementférderung” in Auftrag gegeben. Sie zeichnet ein
detailliertes Bild der Engagementférderung vor Ort. Die
Ergebnisse helfen uns, unsere Programme noch gezielter
auszurichten. Gleichzeitig bieten sie Kommunen und ande-
ren Akteurinnen und Akteuren wertvolle Impulse, um die
kommunalen Rahmenbedingungen flir Ehrenamtliche zu
verbessern. Diese Studie basiert auch auf den Erfahrungen
und Erkenntnissen vieler Engagement-Profis. Unser Dank
gilt deshalb allen, die zur Entstehung dieser Studie beige-
tragen haben, insbesondere beim Deutschen Landkreistag,
dem Deutschen Stadte- und Gemeindebund sowie dem
Deutschen Stadtetag.

Die vorliegenden Daten und Fakten sind flir uns ein Start-
punkt, um mit Ilhnen, den Engagement-Expertinnen und
-Experten vor Ort, ins Gesprach zu kommen. Wir mochten
von lhnen héren: Welche Erfahrungen haben Sie mit kom-
munaler Engagementférderung gemacht? Wie bewerten
Sie die Ergebnisse und Schlussfolgerungen? Wo sehen Sie
Potenziale, wo Herausforderungen? Ihre Riickmeldungen
und Anregungen helfen uns, unsere Arbeit weiter zu verbes-
sern. Schreiben Sie uns gern an hallo@d-s-e-e.de! Gemein-
sam kénnen wir das Ehrenamt vor Ort noch starker machen.

Viel Freude und Inspiration beim Lesen wiinschen

Katarina Perani¢ Jan Holze

[ S /a%é

Griindungsvorstdinde der Deutschen Stiftung
flir Engagement und Ehrenamt
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Die Studie wurde in Auftrag gegeben von
der DSEE

Millionen Menschen in Deutschland engagieren sich ehren-
amtlich. Die DSEE unterstiitzt diese Menschen und ihre
Organisationen konkret mit vielfaltigen wie zahlreichen For-
derungs-, Vernetzungs-, Beratungs- und Bildungsangeboten.
Die Bundesstiftung hat im Juli 2020 ihre Arbeit in Neustre-
litz aufgenommen. Damit gibt es erstmals eine bundesweit
tatige Anlaufstelle zur Férderung ehrenamtlichen Engage-
ments. Die Griindung der DSEE selbst ist ein zentrales Er-
gebnis der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse”
und sie wird vom Bundesministeriums flir Familie, Senioren,
Frauenund Jugend, dem Bundesministeriums des Innernund
fr Heimat sowie vom Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft finanziert. Die Vorstande der DSEE sind

seit Griindung Katarina Perani¢ und Jan Holze.

Die DSEE fordert begleitende Forschung zur Erfiillung ihrer
Aufgaben. Zur wissenschaftlich fundierten Ausgestaltung
und Begleitung des Programms #KommunalEngagiert, wur-
dedievorliegende Studie erstellt. Bei #kommunalEngagiert
wollen unterstlitzt die DSEE kommunal Verantwortliche
dabei Engagementforderung gezielt umzusetzen. In diesem
Rahmen wird mit Vernetzung, Qualifizierung und die Ver-
breitung von Best Practice Kommunen geférdert und in
ihrer Gestaltungskraft gestarkt.

Mehr Informationen zur Forschung:
www.deutsche-stiftung-engagement-und-ehrenamt.de/
foerderung/forschung

Mehr Informationen zu #KkommunalEngagiert:
www.deutsche-stiftung-engagement-und-ehrenamt.de/
kommunalengagiert-hauptamt-staerkt-ehrenamt

Die Studie wurde durchgefiihrt von

neuland21

Neuland21 ist ein gemeinnitziger Think & Do Tank, der
sich fur eine innovative Regionalentwicklung einsetzt, die
den Herausforderungen und Chancendes 21. Jahrhunderts
gerecht wird. Im Fokus unserer Arbeit stehen dabei die
Potenziale der Digitalisierung, die im landlichen Raum dazu
beitragen kann, eine moderne und hochwertige Daseins-
vorsorge zu erhalten und die Lebensqualitit der Menschen
nachhaltig zu verbessern.

Dazu blindeln wir aktuelles Wissen zu digitalen und sozialen
Innovationen im landlichen Raum, erforschen deren Wirk-
samkeit, pilotieren vielversprechende Konzepte und helfen
dabei, gute Praxisbeispiele zu verbreiten. Unsere Studien
richten sich an die Machenden vor Ort und bieten konkrete
Handlungsempfehlungen fiir Regionalentwicklungim digita-
len Zeitalter. Auf unseren Veranstaltungen informieren wir
regelmaBig tiber neue Technologien und zukunftsweisende
Konzepte fiir die Daseinsvorsorge. In unseren Modellpro-
jekten unterstiitzen wir deren Entwicklung und Umsetzung.

Mehr Informationen finden Sie unter www.neuland21.de.
Dort kénnen Sie auch unseren Newsletter abonnieren.

neuland21

L

Das Leibniz-Institut fiir Raumbezogene
Sozialforschung (IRS)

Das IRS erforscht die Wechselwirkungen zwischen gesell-
schaftlichen Veranderungen und der Transformation von
Raumen. Im Mittelpunkt der Forschung stehen sozial han-
delnde Menschen mit ihren Praktiken, die ihre Umgebung
reflektieren und sie aktiv gestalten. Das IRS analysiert, wie
Menschen kollektives Handeln initiieren, um Dorfer, Stadte
und Regionen gemeinsam zu entwickeln. Damit tragt das IRS
zum Verstandnis aktueller Problemlagen, ihrer sozialen und
okonomischen Triebkréfte, einschlieRlich ihrer historischen
Wourzeln sowie entsprechender Losungsstrategien bei.

Das IRS gibt Impulse fiir die zukunftsfahige Entwicklung von
Dorfern, Stadten und Regionen sowie zur Linderung sozial-
raumlicher Ungleichheit. Es berat Akteure aus Politik und
Zivilgesellschaft - von der kommunalen (iber die nationale
bis hin zur européischen Ebene - bei der Einfliihrung neuer
sozialer Praktiken.

Forschungund Transfer am IRS basieren auf der interdiszipli-
naren Expertise der rund 50 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den Fachdisziplinen der Wirtschafts- und
Sozialgeographie, Politikwissenschaft, Soziologie, Planungs-
wissenschaft, Geschichtswissenschaft sowie der Kunst-und
Architekturgeschichte.

Leibniz-Institut fiir
Raumbezogene Sozialforschung

IR
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Das Wichtigste in Kiirze

Engagement findet vorwiegend lokal und vor Ort statt. Kom-
munen kommt als unterste Einheit im politischen Mehrebe-
nensystem daher eine zentrale Rolle bei der Férderung und
Unterstiitzung der Engagierten zu. Oftmals mangelt es ihnen
jedoch an ausreichenden Ressourcen, um diese Aufgabe
umfassend zu erflillen. Um die Kommunenin ihrer wichtigen
Funktion zu starken, ist systematisches Wissen tber die be-
stehenden Strukturen und Rahmenbedingungen erforderlich
- genau hier setzt die vorliegende Studie an. Sie definiert den
Begriff der kommunalen Engagementférderung, beleuchtet
erstmals bundesweit den Status quo der kommunalen For-
derstrukturen, entwirft eine Typologie kommunaler Enga-
gementforderung, verdeutlicht die Herausforderungen der
gegenwartigen Forderpraxis und identifiziert finf wesent-
liche Faktoren fiir eine lebendige Engagementlandschaft.
Dariiber hinaus liefert sie Handlungsempfehlungen fiir eine

gelingende kommunale Engagementférderung.
Methodischer Ansatz

Die Studie basiert auf einer bundesweiten Online-Befra-
gung, die alle Kommunen von amtsangehérigen Gemeinden
bis zu kreisfreien Stadten und Landkreisen adressiert hat.
Die Vollerhebung wurde mit Unterstiitzung der kommu-
nalen Spitzenverbande im Mai und Juni 2024 unter allen
11.067 Kommunen in Deutschland vorgenommen. Von
diesen nahmen 828 an der Befragung teil. Die Riicklaufquo-
te variierte zwischen 32,1 Prozent bei kreisfreien Stadten
und 5,0 Prozent bei kleinen amtsangehérigen Gemeinden
(vgl. Kap. 10). Jede Kommune galt als ein Fall, wobei fur die
Kommunen jeweils die Person mit dem gréBten Einblick in
die kommunale Engagementforderung um das Ausfiillen des
Fragebogens gebeten wurde. Die standardisierte Befragung
wurde erganzt durch qualitative Interviews mit Expertinnen
und Experten aus der kommunalen Engagementférderung
und ihren Unterstiitzungsstrukturen sowie durch eine sys-
tematische Desktoprecherche der online verfiigbaren Infor-
mationen zur kommunalen Engagementférderpraxisin allen
Stadten und Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnerin-
nen und Einwohnern. Das Mixed-Methods-Verfahren liefert
differenzierte Einblicke in die Engagementférderung von
Kommunen unterschiedlicher Grée und Stellung, dieinder
Darstellung der Ergebnisse wie folgt kategorisiert werden:
amtsangehorige Stadte und Gemeinden, kreisangehorige
Stadte und Gemeinden, kreisfreie Stadte und Landkreise.

Zentrale Ergebnisse

¥ Hohe Prioritit der Engagementforderung
in der Kommunalpolitik

Die Engagementférderung ist eine freiwillige Aufgabe.
Dessen ungeachtet messen die Kommunen und ihre Ent-
scheidungstragerinnen und -trager dem Thema eine hohe
Bedeutung bei. Dies zeigt sich in der zunehmenden Verbrei-
tung schriftlicher Leitbilder und Strategien: Rund 22 Prozent
aller Kommunen verfiigen nach Auskunft der kommunalen
Engagementexpertinnen und -experten lber ein solches
Leitbild, in kreisfreien Stadten sind es sogar 46,9 Prozent.
Gleichzeitigraumtin der tibergroRen Mehrheit der Kommu-
nen die Verwaltungsspitze und das Kommunalparlament der
Unterstitzung von Engagement und Ehrenamt einen hohen
oder sehr hohen Stellenwert ein (vgl. Kap. 3).

A Breites Aufgabenspektrum

Die Aufgaben der Verantwortlichen fiir Engagementférde-
rung in den Kommunen sind vielseitig und ausgesprochen
breit gefachert. Den gré3ten Anteil nimmt dabei die Anerken-
nung und Wirdigung des Engagements ein. Auch Beratung,
Informationsvermittlung, Offentlichkeitsarbeit sowie das Be-
reitstellen und Verwalten von Férdermitteln gehéren zu den
zentralen Tatigkeitsfeldern. Dabei variiert der Umfang dieser
Aufgaben je nach Art der Kommune erheblich: In kreisfreien
Stadten sind Breite und Umfang der erledigten Aufgaben
entsprechend der personellen und finanziellen Ressourcen
groBer alsinden anderen Arten von Kommunen. Bemerkens-
wert dabei ist, dass kreisangehorige Stadte und Gemeinden
in Relation zu ihren begrenzten finanziellen und personellen
Ressourcen einen verhaltnismaBig breiten Aufgabenbereich
in der Engagementférderung abdecken (vgl. Kap. 4).

kM Vier Typen kommunaler Engagementférderung

Die Organisation der Engagementférderung variiert stark
zwischen den Kommunen, sowohl hinsichtlich der Verant-
wortlichkeitenalsauch der verfligbaren Ressourcen. Anstatt
allein nach den Arten der Kommunen zu unterscheiden, bie-
teteinetypologische Betrachtung der Organisationsmodelle



Kommunale Engagementforderung

zusatzlichen Erkenntnisgewinn. Die Studie identifiziert
vier Typen, die im Folgenden synonym auch als Modelle
bezeichnet werden, der verwaltungsinternen Engagement-
férderung: ,Kopf*, ,Stab®, ,Linie“ und eine Kombination aus
,Stab und Linie" (vgl. Kap. 4).

Im ,Kopf“Typus liegt die Verantwortung zentral bei der
Blrgermeisterin oder dem Birgermeister. Dieses Modell
ist typisch fiir kleinere amtsangehdérige Gemeinden, wo die
personellen und finanziellen Ressourcen fir die Engage-
mentférderung am geringsten sind.

Beim Modell ,Stab“ wird die Zustandigkeit bei einer oder
mehreren Ansprechpersonen in einer Stabsstelle oder beim
zentralen Verwaltungsamt gebiindelt. In Kommunen, in
denen es dezidierte Engagementbeauftragte gibt, ist diese
Stelle in der Regel als eine solche Stabsstelle eingerichtet.
Das ,Stab“-Modell findet sich vorwiegend in Landkreisen
und kreisfreien Stadten, seltener auch in kreisangehorigen
Stadten und Gemeinden.

Im ,Linien“Typus wird die Verantwortung auf mehrere
Fachamter verteilt, wobei einzelne Ansprechpersonen fir
die Engagementfoérderung zustandig sind. Dieser Typus ist
der zweithaufigste und kommt vor allemin kreisangehérigen
Stadten und Gemeinden sowie Landkreisen vor.

Das ,Stab-und-Linien“-Modell kombiniert zentrale An-
sprechpersonen in Stabsstellen mit weiteren Zustandigen
in den Fachamtern. Es ist besonders in kreisfreien Stadten
verbreitet und verfligt Giber die umfangreichsten Ressour-
cen: Im Durchschnitt stehen vier Vollzeitadquivalente und das
mit Abstand groBte Budget fiir die verwaltungsinterne und
-externe Engagementférderung zur Verfligung.

¥ Die gréBten Herausforderungen:
Fehlende Ressourcen und Biirokratie

Unabhangig vom Organisationsmodell sehen die kommu-
nalen Engagementexpertinnen und -experten eine zentrale
Herausforderunginder Unterfinanzierung der Engagement-
forderung. Viele beklagen, dass die vorhandenen Stellen
und Mittel nicht ausreichen, um Engagierte angemessen zu
unterstiitzen. Eng verbunden damit ist die fehlende Koor-
dination der unterschiedlichen Angebote: Haufig herrscht
Unklarheit Giber Zustandigkeiten, was zu ineffizienten Dop-
pelstrukturen fihren kann (vgl. Kap. 7).

Eine andere zentrale Hiirde besteht im Zusammenhang
mit der Akquise und Verwaltung von Fordermitteln. Viele
Engagierte kampfen mit komplexen Antragsverfahren, auf-
wendigen Berichtsanforderungen und engen Fristen, was
oft dazu fuhrt, dass Fordergelder ungenutzt bleiben. Fiir
die Verantwortlichen fiir Engagementforderung stellt die
Unterstlitzung der Engagierten beim Thema Fordermittel
eine kaum zu bewaéltigende Herausforderung dar. Diese
Problematik ist umso bedeutender, da finanzielle Unter-
stlitzungsangebote von den Expertinnen und Experten als
das wichtigste Instrument zur Férderung von Engagement
gesehen werden. Rund 70 Prozent der Befragten stufen
diese Art der Férderung als eine der drei zentralen MaR3-
nahmen zur Unterstitzung von Engagierten ein (vgl. Kap. 6).

LN Landkreise und Bundeslédnder als wichtigste
Unterstiitzungsstruktur fiir Kommunen

Angesichts der knappen Ressourcen kommt externen Unter-
stlitzungsstrukturen grof3e Bedeutung zu. Die wichtigsten
Unterstitzer fiir die kommunale Engagementférderung sind
die Landkreise und die Bundeslander. Je weiter entfernt eine
Unterstltzungsstruktur im politischen Mehrebenensystem
angesiedelt ist, desto geringer ist ihre Bedeutung fir die
Férderung von Engagement auf kommunaler Ebene. Das
zeigt sich insbesondere in der geringen Bedeutung, welche
die kommunalen Engagementexpertinnen und -experten
der Européischen Union (EU) als Unterstitzungsstruktur
zuschreiben (vgl. Kap. 5).

.M Schliisselfaktoren der Engagementférderung

Die kommunale Engagementférderung zielt auf eine le-
bendige Engagementlandschaft und auf ein hohes Engage-
mentniveau - also eine groBe Anzahl an Personen, die sich
in verschiedenen Bereichen engagieren - in der jeweiligen
Kommune ab. Um eine fundierte Aussage (iber die Rahmen-
bedingungen zu treffen, die ein hohes Engagementniveau
beglinstigen, wurde ein multivariates Wirkungsmodell ent-
wickelt (vgl. Kap. 8). Dieses Modell zeigt, dass funf Variablen
einen signifikanten Einfluss auf das Engagementniveau
haben:

(1) Der starkste Faktor ist die Bedeutung, die kommunale
Entscheidungstragerinnen und -trdger dem Thema Engage-
ment beimessen. Wenn Blrgermeisterinnen oder Birger-
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meister sowie andere Flihrungspersonen Engagement aktiv
unterstitzen, ist die Wahrscheinlichkeit fir eine lebendige
Engagementszene vor Ort besonders hoch. (2) Externe
Infrastrukturen wie Freiwilligenagenturen oder Biirger-
stiftungen sind ebenfalls wichtige Férderfaktoren. Mit dem
Vorhandensein solcher Einrichtungen steigt die Chance auf
eine lebendige Engegementlandschaft. (3) Auch die sozio-
o6konomische Lage spielt eine Rolle: Kommunen in prospe-
rierenden Regionen weisen hohere Engagementniveaus
auf als solche in sozio6konomisch schlechter gestellten Re-
gionen. (4) Die viertgroBte Erklarungskraft hat der Umfang

verwaltungsinterner Engagementforderung. Eine aktive
Engagementférderung der Kommunalverwaltung wirkt sich
fordernd auf das Engagmentniveau aus, wenngleich nicht
in dem MafR wie das Vorhandensein verwaltungsexterner
Strukturen. (5) SchlieRlich zeigt das Modell, dass die Ver-
fligbarkeit von Férder- und Unterstitzungsangeboten - un-
abhangig davon, ob sie von der Kommune, dem Kreis oder
privaten Organisationen bereitgestellt werden - ebenfalls
das Engagement positiv beeinflusst, wenn auch in geringe-
rem Ausmal? als die anderen Faktoren.

[RERRRRER
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1. Einleitung

Die Kommuneist von zentraler Bedeutung fiir die Ausgestal-
tung und Férderung des Engagements vor Ort. Zwei Drittel
aller zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland
sind lokal inihrer Gemeinde tatig. Deutlich weniger Organi-
sationen sind auf Landes-, Bundes- oder gar globaler Ebene
aktiv (vgl. ZiviZ-Survey 2023: 56). Ein entscheidender Faktor
dafir ist zum einen die Ndhe der Kommune zur alltaglichen
Lebenswelt und den dortigen Herausforderungen der Biir-
gerinnen und Burger (vgl. Bogumil et al. 2010: 382). Zum
anderen Ubernehmen Biirgerinnen und Birger wichtige
Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge. Dies betrifft
sowohl Pflichtaufgaben der Kommunen wie Kinder- und
Jugendarbeit, freiwillige Feuerwehren, die Versorgung von
Gefliichteten und Angebote fiir Seniorinnen und Senioren,
als auch freiwillige Aufgaben wie Kultur- und Sportangebote,
Umweltschutz und Mobilitatsangebote (vgl. Freise 2022:
198). Diese partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Kommunen und zivilgesellschaftlichen Organisationen hat
in Deutschland eine lange Tradition und gilt als entscheidend
fur die Sicherung der Daseinsvorsorge (vgl. Neu 2014: 117).
Kommunen sind auf das Engagement ihrer Blrgerinnenund
Biirger angewiesen. GleichermaBen profitieren die Biirge-
rinnen und Biirger von der Unterstitzung der Kommune

fur ihr Engagement.

Die Unterstlitzung und Férderung von Engagement gehort
jedoch nicht zu den kommunalen Pflichtaufgaben und wird
von Kommune zu Kommune unterschiedlich ausgestaltet.
Das Vorhandensein institutioneller Strukturen zur Enga-
gementforderung seitens der Kommune ist daher fiir En-
gagierte keinesfalls gesichert. Haufig ist die Unterstlitzung
und Férderung der Engagierten als freiwillige Leistung einer
der ersten Budgetposten, die bei begrenzten Ressourcen
gekiirzt werden. Zudem kann ein Personalwechsel im Biir-
germeisteramt oder in der Gemeinde- oder Stadtvertretung
eine Veranderungin Bezug auf die Priorisierung der Engage-
mentférderung mit sich bringen (vgl. Jakob 2009: 7). Nicht
Uberall stehen Engagierten alternative unterstiitzende
Strukturen zur Verfligung, denn engagementférdernde Ein-
richtungen wie Freiwilligenagenturen, Blirgerzentren oder
Seniorenbliros sind in Deutschland sehr unterschiedlich ver-
teilt. Wahrend einige Regionen iber ein dichtes Netzwerk an
solchen Einrichtungen verfligen, fehlen diese anderenorts
ganzlich (vgl. Krimmer et al. 2022).
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Um Kommunen in ihrer zentralen Rolle fir Engagierte zu
starken, braucht es deshalb systematisches Wissen (iber
die Ausgestaltung der Engagementférderungin Kommunen.
Dieses Wissen liegt aktuell nur teilweise vor. Die Vielzahl
an engagementfordernden Einrichtungen, die im kommu-
nalen Kontext wirken, wurde bundesweit bspw. durch den
Generali Engagementatlas 2015 deutlich gemacht. Indieser
und darauf aufbauenden Studien werden zwar auch Engage-
mentforderstellen innerhalb der kommunalen Verwaltung
erfasst, den vielfaltigen, dariiber hinaus bestehenden For-
men kommunaler Engagementférderung wird jedoch nicht
Rechnung getragen. Die spezifische Ausgestaltung kom-
munaler Engagementférderung ist also bislang noch wenig
und wenn dann nur regional (vgl. Walter 2024, Klewes et al.
2023, Knopf 2019) oder exemplarisch anhand ausgewahlter
Kommunen (vgl. Hamra et al. 2023) untersucht worden. Da-
bei bleiben viele konkrete Fragen zur Gestaltung, Wirkung
oder den Ressourcen in der Engagementférderung unbe-
antwortet oder werden nur einzelfallbezogen beantwortet.

Ziele der Studie

Vor diesem Hintergrund hat die Deutsche Stiftung fiir En-
gagement und Ehrenamt (DSEE) eine Studie zur systema-
tischen Erfassung kommunaler Engagementférderung in
Auftrag gegeben. Die Studie nimmt erstmalig eine Vermes-
sung und Bestandsaufnahme kommunaler Strukturen zur
Unterstiitzung und Férderung von Engagement vor. Dartiber
hinaus erarbeitet sie auf Basis geeigneter Indikatoren eine
Typenbildung kommunaler Engagementférderung.

Zusammenfassend werden mit der Studie folgende Ziele

verfolgt:
Begriffskldrung: Die Studie bietet eine Definition, was
unter kommunaler Engagementférderung zu verstehen
ist.
Datenbereitstellung: Die Studie liefert erstmals Zahlen
zur kommunalen Engagementférderung in Deutschland.
Typologie:Im Rahmen der Studie wird eine Typisierung
von Kommunen in Bezug auf die verwaltungsinterne
Organisation der Engagementférderung entwickelt.
Handlungsempfehlungen auf Basis empirischer Er-
kenntnisse: Die Studie erméglicht auf der Grundlage
empirischer Erkenntnisse die Ableitung von differen-
zierten Handlungsempfehlungen fur Praktikerinnen und
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Praktiker der kommunalen Engagementférderung wie

auch fur externe Unterstiitzungsstrukturen.

Definition: Kommunale Engagementféorderung

Ausgehend von bisherigen Studienergebnissen variiert die
Ausgestaltung der Engagementforderung in deutschen
Kommunen erheblich und ist durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher Akteure und Einrichtungen gepragt (Walter/
Hubner 2024; Knopf 2019; Zeckra et al. 2015). Eine zen-
trale Rolle Gibernehmen hierbei sogenannte engagement-
fordernde Infrastruktureinrichtungen, zu denen Freiwilli-
genagenturen, Seniorenbliros, Selbsthilfekontaktstellen,
Mehrgenerationenhiuser sowie Birgerstiftungen zdhlen
(vgl. Zeckra et al., 2015: 5). Neben diesen Institutionen
existieren zahlreiche weitere Einrichtungen, die das Ziel
verfolgen, Engagement zu unterstiitzen und auszubauen.

Gleichzeitig zeigen Fallstudien, dass allein das Vorhan-
densein solcher Einrichtungen nicht ausreicht, um auf
kommunaler Ebene von einer bedarfsgerechten Engage-
mentférderung ausgehen zu kénnen. Ebenso wichtig sind
verwaltungsinterne Forderstrukturen, konkrete Unter-
stlitzungsangebote und das abgestimmte Zusammenwirken
verschiedener Einrichtungen. Um dieses Geflige zusammen-
zufassen, hat sich der Begriff der ,Infrastruktur” der Enga-
gementforderung durchgesetzt: ,Diese wird verstanden
als das Zusammenspiel von mehreren Einrichtungen [...],
als einrichtungsiibergreifender, institutionalisierter Er-
moglichungsrahmen von biirgerschaftlichem Engagement”
(Krimmer 2022: 16).

Die kommunale Verwaltung spielt als Teil der engagement-
fordernden Infrastruktur eine wesentliche Rolle. Haufig
werden Aufgaben der Engagementforderung innerhalb
der Kommunen zwischen internen Verwaltungsstellen und
verwaltungsexternen Akteuren aufgeteilt. Zudem sind
Kommunen hiufig eng mit diesen verwaltungsexternen
Strukturen verknipft. Wahrend einige der Einrichtungen
unter kommunaler Tragerschaft stehen, werden andere von
den Kommunen beauftragt oder finanziell unterstiitzt. Die
Ausgestaltung der Tragerschaft kann dann beispielsweise
bedeuten, dass die Kommune eine Koordinierungsstelle fiir
ein Mehrgenerationenhaus eingerichtet hat, die direkt an
die kommunale Verwaltung angegliedert ist.
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Angesichts dieser vielen Spielarten kommunaler Engage-
mentférderung hat sich bisher keine einheitliche Definition
der kommunalen Engagementforderung durchgesetzt. Die
im Rahmen von Studien verwendeten Arbeitsdefinitio-
nen variieren erheblich und zielen in erster Linie auf den
institutionellen Rahmen der Engagementférderung ab.
Zum Beispiel werden in Bezug auf die kommunale Enga-
gementforderung in GroRstadten ,alle Einrichtungen der
Stadtverwaltungen, die als Ansprechpartner fiir Belange
blrgerschaftlichen Engagements in der jeweiligen Stadt
fungieren®, als ,Anlaufstelle zur Férderung blirgerschaftli-
chen Engagements” betrachtet (Knopf 2019: 17). Indiesem
Verstandnis werden nur Einrichtungen der Stadtverwaltung
einbezogen, nicht jedoch andere Organisationen in kom-
munaler Hand. An anderer Stelle werden hingegen unter
dem Begriff ,kommunale Infrastruktur des Ehrenamts”
Strukturen und Organisationen ,sowohl der kommunalen
Verwaltungen oder ihnen nachgeordneten Behorden als
auch Organisationen unterschiedlicher, nicht unmittelbar
kommunaler Tragerschaft” definiert (Klewes 2023: 10). Die-
se Definition zielt starker auf die Forderung von Engagement
im kommunalen Handlungskontext ab und inkludiert sowohl
Organisationen in kommunaler als auch nicht-kommunaler
Tragerschaft.

Das Leistungs- und Angebotsspektrum engagementfor-
dernder Einrichtungen ist vielfaltig und wird in bestehen-
den Studien mit leichten Abweichungen ausformuliert. Die
wichtigsten Leistungen lassen sich jedoch mit fiinf Schliissel-
begriffen zusammenfassen (vgl. Krimmer et al. 2022:16):
Information und Vermittlung (Beratung zur Moglichkeit
des Engagements, Vermittlung von Engagierten),
Vernetzung (von gemeinnutzigen Akteuren),
Qualifizierung, Beratung und Weiterbildung (Durchfih-
rung von Kursen, Workshops, Tagungen etc. mit Enga-
gierten aber auch Hauptamtlichen und Mitarbeitenden
aus der Kommune),
Bereitstellung von Rdumen,
Offentlichkeitsarbeit (Durchfiihrung von Veranstaltun-
gen (Konzerte, Ausstellungen, Feste, Vortrage etc.), aber
auch die Kommunikation von Bedarfen des Engagements
an Politik auf kommunaler, regionaler und Landesebene.
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Fir den Kontext der kommunalen Engagementforderung
sollen diese wesentlichen Leistungen ergdnzt werden durch
zwei weitere Unterstiitzungsmafnahmen, die insbesondere
von Kommunen angeboten werden (vgl. Klewes 2023):
die Anerkennung und Wiirdigungen (Auszeichnungen,
Festakte), sowie
die finanzielle Unterstitzung (Verglinstigungen, Férde-
rungen, Unterstitzung bei Mieten, Bereitstellung eines
Fonds).

Daruber hinaus soll die ,Bereitstellung von Rdumen"“ etwas
breiter gefasst werden und erganzt werden durch:
die Bereitstellung von Rdumen und Technologien (Geriéte,
Fahrzeuge, Technik etc.) (vgl. Klewes 2023)

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Ausgestaltungsmog-
lichkeiten kommunaler Engagementférderung wurde im
Rahmen der vorliegenden Studie eine Definition entwickelt,
die einerseits die verschiedenen Ansatze zur Férderung des
Engagements umfasst und gleichzeitig klar abgrenzt, ob
diese von der Kommune oder anderen Akteuren angeboten
werden:

Die kommunale Engagementférderung unterstiitzt Biirgerinnen und Biirger, die sich
freiwillig, unentgeltlich und am Gemeinwohl orientiert einsetzen sowie Organisa-
tionen, die ohne Gewinnerzielungsabsicht Aufgaben ausfiihren, die im 6ffentlichen
Interesse liegen (vgl. Gesetz zur Errichtung der Deutschen Stiftung fiir Engagement
und Ehrenamt 2000).

Als ausfiihrende Einrichtungen und Stellen der kommunalen Engagementférderung
werden solche definiert, die entweder (1) direkt in der kommunalen Verwaltung an-
gesiedelt sind oder (2) von der Kommune betrieben werden oder (3) von der Kommune
mit der Engagementférderung beauftragt werden.

Die Forderung kann in Form von Information und Vermittlung, Vernetzung, Qualifi-
zierung, Beratung und Weiterbildung, Bereitstellung von Rdumen und Technologien,
Offentlichkeitsarbeit, finanzieller Unterstiitzung sowie Anerkennung und Wiirdigun-
gen erfolgen.
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2. Entwicklung von Engagement und Ehrenamt in Stadten,

Kreisen und Gemeinden

Engagement verandert sich kontinuierlich und hangt eng
mit gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen zu-
sammen (vgl. Schachler et al. 2024). Die organisatorischen
Strukturen, in denen Engagement stattfindet, entwickeln
sich standig weiter - ebenso wie die Herausforderungen,
denen sich Engagierte gegenlibersehen. In der Begleitung
und Analyse der Veranderungen der Engagementlandschaft
kommt den befragten Engagementexpertinnen und -ex-
perten eine Schlisselrolle zu. Dazu gehéren beispielsweise
ehrenamtliche oder hauptamtliche Blirgermeisterinnenund
Birgermeister, Engagementverantwortliche in Fachamtern
oder Stabsstellen, aber auch Engagementbeauftragte, die
beispielsweise in einer kommunal betriebenen Freiwilligen-
agentur tatigsind. Ihre enge Verbindung zu den Engagierten
vor Ort erméglicht esihnen, aktuelle Themen und Anliegen
der Engagierten unmittelbar zu erfassen. Gleichzeitig er-
laubtihre Einbindung in Engagement-Netzwerke und politi-
sche Strukturen einen umfassenden Blick auf (iberregionale

Trends. Diese doppelte Perspektive macht ihre Einschatzun-
gen zur Verbreitung verschiedener Engagementbereiche,
zur strukturellen Entwicklung des Engagements vor Ortund
zuden aktuellen Herausforderungen besonders interessant.
Im Folgenden werden diese Einschatzungen dargestellt und
in Relation zu anderen Befunden aus der Engagementfor-
schung gestellt.

2.1 Engagementbereitschaft in
unterschiedlichen Themenfeldern

Engagement ist ein weites Feld, das sich Gber ganz unter-
schiedliche Tatigkeitsbereiche erstreckt. Um eine Vor-
stellung von den Schwerpunkten des Engagements in den
Kommunen zu bekommen, wurden die Expertinnen und
Experten gebeten, Angaben (ber die lokale Intensitat des
Engagementsin verschiedenen Tatigkeitsfeldern zu machen.

Abb. 1: Ausprdgung von Engagement in verschiedenen Bereichen

Alle Kommunen

Sport und Bewegung
Rettungsdienste/FF/THW

Freizeit und Geselligkeit

Kultur und Musik

Schule, Kindergarten (Férdervereine)
Kirche/Religion

Soziales und Gesundheit

politische Interessenvertretung
Umwelt-, Natur-, Tierschutz

Zusammenhalt, Integration, Solidaritat

wirtschaftliche Interessenvertretung _ Z, /3

355
353
375
Y/
313
211
241
271
267
263
1 2 2,5 3 35 4
nicht vorhanden sehr ausgepragt

Wie ausgepragt sind Engagement und Ehrenamt in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis in verschiedenen Bereichen?;

n=776-819 (alle Kommunenarten)
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Uber alle Kommunen hinweg liegt der Schwerpunkt des
Engagements im Bereich Sport und Bewegung sowie
Rettungsdienste, Freiwillige Feuerwehr und THW. Hier
zeigt sich die groBe Bedeutung des Engagements fiir die
Daseinsvorsorge.

Mit Abstand das geringste Engagement wird bei wirtschaft-
lichen und beruflichen Interessenvertretungen beobachtet,
was fir dieses etablierte Engagementfeld so nicht zu er-
warten war.

Diese Reihenfolge gilt jedoch nicht fir alle Typen von Kom-
munen. In amtsangehérigen Gemeinden nehmen die Frei-
willigen Feuerwehren sowie weitere Rettungs- und Ka-
tastrophenschutzdienste sogar eine noch bedeutendere

Abb. 2: Top 3 Engagementbereiche in vier Kommunenarten
Kreisfreie Stidte und Stadtstaaten

1 15 2 25 3 35 4

Sport und
Bewegung

Kultur und
Musik

Zusammenhalt,
Integration und
internationale
Solidaritat

Kreisangehorige Stadte/Gemeinden

1 15 2 2,5 3 3,5 4

3540

Sport und
Bewegung

568

Rettungsdienste/
Freiwillige
Feuerwehr/
THW

347
Kultur und
Musik

Rolle ein als der Bereich Sport und Bewegung. Da kleine
amtsangehoérige Gemeinden ausschlieBlich im landlichen
Raum vorkommen, verweist dieser Befund auf die beson-
dere Bedeutung der Freiwilligen Feuerwehr als Leucht-
turm des Engagements auf dem Land. In Landkreisen und
kreisangehorigen Gemeinden rangieren Feuerwehr und
Katastrophenschutz auf dem zweiten Platz, wahrend sie in
kreisfreien Stadten und Stadtstaaten nicht zu den Top drei
zahlen. Dort steht hingegen das Engagement flir Zusam-
menhalt und Integration, wie etwa die Unterstiitzung von
FlGchtlingen, andritter Stelle. Im Gegensatz dazu sind diese
Themenfelder in kleineren Gemeinden und Landkreisen
eher von untergeordneter Bedeutung und belegen dort die
hinteren Range (Platz 7, 8 und 10).

Landkreise
1 1,5 2 25 3 3,5 4
Sport und
Bewegung

Rettungsdienste/
Freiwillige
Feuerwehr/
THW

Freizeit und
Geselligkeit

Amtsangehorige Stadte/Gemeinden

1 15 2 2,5 3 3,5 4

536

Rettungsdienste/
Freiwillige
Feuerwehr/
THW

321

Sport und
Bewegung

507

Freizeit und
Geselligkeit

Wie ausgepragt sind Engagement und Ehrenamt in lhrer Stadt/Gemeinde/ lhrem Landkreis in verschiedenen Bereichen?;
29-35 (kreisfr. Stddte); 65-77 (Kreise); 353-367 (kreisangehdrige Stddte/Gemeinden); 329-343 (amtsangehdrige Stddte/Gemeinden)
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Diese Ergebnisse werden besonders aufschlussreich, wenn
man sie mit den Engagementquoten des deutschen Freiwilli-
gensurveys in Beziehung setzt (vgl. BMFSFJ 2021). Der Frei-
willigensurvey gibt Aufschluss tiber die Anteile der freiwillig
Engagierten in verschiedenen Bereichen. Auch hier fihrt
der Bereich Sport und Bewegung die Rangliste an (BMFSF)J
2021: 22), was die Einschitzungen der Engagementexper-
tinnenund -experten dieser Studie bestatigt. Eine deutliche
Diskrepanz zeigt sich jedoch bei der Bewertung der Frei-
willigen Feuerwehren sowie der Rettungs- und Katastro-
phenschutzdienste: Wahrend diese von den Expertinnen und
Experten als besonders wichtig erachtet werden, rangieren
sie im Freiwilligensurvey lediglich auf Platz 10. Die Bedeu-
tungdieses Bereichs wird von den kommunalen Expertinnen
und Experten somit deutlich héher eingeschitzt, als es der
Engagementverteilung in der Bevolkerung entspricht.

Dieser Unterschied kénnte darin begriindet sein, dass Feuer-
wehr und Katastrophenschutz als essenzielle Bestandteile
der kommunalen Daseinsvorsorge in den Augen der Kom-
munen eine besonders hohe Aufmerksamkeit genieBen und
generell sichtbarer sind als andere Bereiche. Ebenso ldsst
sich der hohe Stellenwert des Engagements fliir Zusammen-
halt, Integration und internationale Solidaritat in GroRBstad-
ten durch die aktuelle Relevanz und Priorisierung dieser
Themen in Kommunen erkldren (BMFSFJ 2017; Deitelhoff
et al. 2020; Sackmann et al. 2024).

Uber alle elf Engagementbereiche hinweg wird Engage-
ment in kreisfreien Stidten am héchsten eingeschéatzt.

Betrachtet man alle Engagementbereiche zusammen, zeigen
sich deutliche Unterschiede in der Bewertung des Engage-
ments zwischen den verschiedenen Arten der Kommunen.
In kreisfreien Stadten wird das Engagementniveau insge-
samt am hochsten bewertet (Mittelwert 2,33), gefolgt von
den groReren kreisangehodrigen Gemeinden und Stadten
(2,20) sowie den Landkreisen (2,18). Den geringsten Umfang
an Engagement verzeichnen kleine, amtsangehorige Ge-
meinden mit einem Mittelwert von 1,67. Diese Unterschiede
zwischen den Arten der Kommunen sind sehr ausgepragt
und statistisch hochsignifikant (F-Wert 105,4***).
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Diese Resultate sind iberraschend, vergleicht man sie mit
Ergebnissen zur Verteilung von Engagementquoten lber
Stadt und Land im Freiwilligensurvey. Dieser zeigt, dass
Personen im landlichen Raum hiufiger freiwillig engagiert
sind, als Personen im stadtischen Raum (vgl. Simonsons
2021:19). Die Einschitzung der Expertinnen und Experten
dieser Studie widerspricht auf den ersten Blick dem Befund
aus dem Freiwilligensurvey. Auf den zweiten Blick erklart
sich die Diskrepanz aber recht schliissig dadurch, dass die
Expertinnen und Experten aus GroBstadten aufgrund des
viel groBeren Bevolkerungsumfangs eine ausgepragtere
Engagementlandschaft vor Augen haben als ihre Kolle-
ginnen und Kollegen in mittleren und kleinen Stadten und

Gemeinden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Engagement in den
Bereichen Sport, Feuerwehr und Freizeit inden Kommunen
Deutschlands besonders stark ausgepragt ist, wobei es
deutliche Unterschiede zwischen den vier Arten der Kom-
munen gibt. In kleineren Gemeinden sind die Feuerwehren
und Rettungsdienste besonders bedeutend, wahrend in
Grof3stadten der Bereich Zusammenhalt und Integration
im Fokus steht.

2.2 Wandel des Engagements

Sowohl in der Engagementpraxis als auch in der Engage-
mentforschung wird zunehmend ein Wandel im Engagement
festgestellt, der an unterschiedlichen Stellen deutlich wird:
Traditionelle, institutionalisierte Strukturen wie Vereine,
Verbinde und Religionsgemeinschaften verlieren an Re-
levanz und stehen vermehrt vor dem Problem, Nachwuchs
zu gewinnen (Priemer et al. 2019). Als Gegenbewegung
dazu gewinnen neue, projektférmige oder netzwerkartig
organisierte Initiativen im Hinblick auf ihre Anzahl und Be-
teiligung quantitativ an Bedeutung (BMFSFJ 2020: 133).
Eine weitere Entwicklung ist die Auflésung der klassischen
Sektorengrenzen zwischen Staat, Markt und drittem Sektor.
Das bewirkt, dass zivilgesellschaftliches Engagement zu-
nehmend zwischen den Sektoren stattfindet und hybride
Formen annimmt (Kiihn et al. 2023: 8). Auch die befragten
Engagementexpertinnen und -experten beobachten diese
Veranderungen im Engagement vor Ort (vgl. Abb. 3a).
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Abb. 3a: Verdnderungen im organisierten und projektbezogenen Engagement in den letzten 10 Jahren
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Engagement in Organisationen (z.B. in Vereinen)

kreisfreie Stadte

B Landkreise

amtsangehorige Stidte/Gemeinden

projektbezogenes Engagement ohne Einbindung in
Organisationen

kreisangehorige Stadte/Gemeinden

alle Kommunen

Anteil der Expert:innen, die eine Zunahme der jeweiligen Engagementform beobachten;
n (kreisfr. Stddte) 27-31; n (Landkreise) 59-61; n (kreisangeh. Stddte/Gem.) 340-346; n (amtsangeh. Gem.) 317-331

Fast die Hilfte der Engagementexpertinnen und -exper-
ten erkennen eine Zunahme projektbezogenen Engage-
ments.

Die auffalligste Entwicklung ist der Anstieg von projekt-
bezogenem Engagement ohne feste Einbindung in eine
Organisation. 45,5 Prozent der Expertinnen und Experten
erkennen eine starke oder verhaltene Zunahme dieser En-
gagementform, wihrend zusammengenommen nur 13,5
Prozent eine Abnahme konstatieren. Im Vergleich dazu
halten sich beim organisierten Ehrenamt Zunahme (30,1 %)
und Abnahme (31,3 %) etwa die Waage. Wihrend es also
beiorganisierten Engagementformen einrelativ konstantes
Niveau gibt, gewinnen unverbindliche Engagementformen
an Bedeutung. Diese Trends sind zwischen den Arten der
Kommunen allerdings unterschiedlich ausgepragt. Wahrend
inden kreisfreien GroRstiddten eine deutliche Abnahme des
organisierten Ehrenamtes (50,0 % beobachten eine Abnah-
me, nur 23,3 % eine Zunahme), und eine starke Zunahme
des projektbezogenen Engagements beobachtet wird (0 %
Abnahme, 89,3 % Zunahme), gibt es in kreisangehorigen
Stadten und Gemeinden beim organisierten Ehrenamt nur
eine leichte Abnahme (32,8 % Abnahme, 27,4 % Zunahme)
und beim projektbezogenen Engagement eine erkennbare
Zunahme (48,6 % Zunahme, 13,2 % Abnahme). Interessant
ist die Umkehrung dieser Tendenzen bei den kleinen amts-
angehorigen Gemeinden. Hier schneider das organisierte
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Ehrenamt sogar leicht besser ab (35,4 % Zunahme) als pro-
jektbezogene Engagementformen (32,8 %). Tendenziell ist
also das organisierte Ehrenamt in kleinen, meist landlich
gelegenen Kommunen stabiler, das unverbindliche, projekt-
bezogene Engagement hingegen vor allemin den GroBstad-
ten und Landkreisen auf dem Vormarsch.

Uber alle Kommunen betrachtet, l4sst sich eine Bedeutungs-
zunahme unverbindlicher, projektbezogener Engagement-
formen konstatieren. Diese Beobachtungen entspricht der
aus der Engagementforschung bekannten Erkenntnis, wo-
nach Menschen heute zwar weiterhin engagementbereit
sind, aber zunehmend eine langfristige Bindung an eine
Organisation scheuen: Sowar 2019 etwa jede sechste enga-
gierte Person in einem informellen Rahmen aktiv, wahrend
es 1999 nur jede zehnte war (vgl. Schubert 2023: 6).

Der Anteil der ,Organisationspessimisten” ist etwa gleich
groR, wie der Anteil der ,Organisationsoptimisten®.

Gleichzeitig kann anhand der Ergebnisse nicht pauschal von
einer Abnahme organisationsgebundenen Engagements ge-
sprochen werden. In kleinen amtsangehorigen Gemeinden
wird sogar eher eine Zunahme (35,4 %) als eine Abnahme
(26,2 %) gesehen. Mit zunehmender GroRRe der Kommune
kehrt sich das Verhéltnis dann um und es dominieren die
»2Organisationspessimisten”.
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Engagement in Form von Biirgerbeteiligung nimmt zu,
wahrend die Bereitschaft zum kommunalpolitischen En-
gagement abnimmt.

Eine weitere Beobachtung der Engagementexpertinnen und
-expertenist ein leichter Riickgang der Bereitschaft, sichin
kommunalpolitischen Amtern zu engagieren. 25,2 Prozent
erkennen eine abnehmende Bereitschaft, nur 22,9 Prozent
eine Zunahme (vgl. Abb. 3b). Im Unterschied dazu wird eine
Zunahme der Beteiligung an Blrgerbeteiligungsprozessen
festgestellt, etwa durch die Teilnahme an Biirgerdialogen
oder in formalen Beteiligungsverfahren. Diese Beobach-
tungen stiitzen die zuvor dargelegte These, dass Engagierte
sich mehr und mehr von langfristigen Verpflichtungen im
Bereich des Engagements abwenden, wihrend sie dennoch
bereit bleiben, sich punktuell fiir spezifische Anliegen zu
engagieren. Das Interesse der Menschen an ihrem Gemein-
wesen bleibt stark, doch immer weniger sind bereit, selbst
politische Verantwortung zu (ibernehmen.

Die Bedeutungszunahme von Birgerbeteiligung bzw. Par-
tizipation zeigt sich fur alle vier Arten von Kommunen,
besonders aber fiir die kreisfreien GroBstadte. Hier gibt
es eine groRRe Einigkeit darlber, dass die Beteiligung der
Birgerinnen und Biirger an kommunalen Entscheidungs-
prozessen in den letzten Jahren wichtiger geworden ist. In
kleinen Gemeinden kommt das weniger zum Tragen, was wo-
moglich an den dafir erforderlichen zeitlichen, personellen
und fachlichen Ressourcen liegt (vgl. Dehne 2018; Porsche
etal. 2021: 329).

Zusammenfassend sehen befragte Engagementexpertinnen
und -experten einen deutlichen Trend hin zu projektbezoge-
nem Engagement, besonders in Gro3stadten, wihrend das
organisierte Ehrenamt mit Ausnahme der kleinen amtsan-
gehorigen Gemeinden leicht an Bedeutung verliert. Dariiber
hinaus fallt die starke Bedeutungszunahme der Biirgerbetei-
ligung bei einem gleichzeitig leicht abnehmenden Interesse
fir kommunalpolitisches Engagement auf.

Abb. 3b: Verdnderungen bei lokalpolitischem Engagement und Biirgerbeteiligung in den letzten 10 Jahren
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2.3 Herausforderungen fiir das Engagement

Engagementspezifische aber ebenso gesamtgesellschaft-
liche und politische Entwicklungen stellen Engagement
und Ehrenamt vor eine Reihe von Herausforderungen.
Zuriickgehende Mitgliederzahlen und der Mangel an jln-
geren Engagierten erschweren die langfristige Sicherung
von vorwiegend ehrenamtlich getragenen Organisationen
(Priemer et al. 2019; Gilroy et al. 2018). Ruickldufige staat-
liche Leistungen erhéhen die Belastung des Engagements,
wahrend gesamtgesellschaftliche Entwicklungen wie die
Digitalisierung auch fiir das Engagement erhebliche Her-
ausforderungen mit sich bringen (Steinfihrer 2015; Bork
und Tahmaz 2021).

Als Beratungs- und Anlaufstelle sind kommunale Enga-
gementexpertinnen und -experten besonders nah an den
Engagierten und dadurch in der Lage zu beurteilen, wie
ausgepragt die genannten Herausforderungen inihrer Kom-
mune sind.

Abb. 4: Herausforderungen fiir Engagement in Kommunen

Mebhr als in der Vergangenheit klagen unsere
Vereine heute tiber Biurokratie und rechtliche
Hindernisse.

545
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Experten eine ausgepragte Problemperspektive dominiert.
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einer steigenden Birokratisierung leiden und dass Enga-
gement und Ehrenamt heute mehr als in der Vergangenheit
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Gemeinplatze. Die grofRe Einigkeit unter den Befragten lasst
dabei aber den Schluss zu, dass es sich nicht allein um dis-
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Birokratische Auflagen haben sich zu einem realen Problem
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der Daseinsvorsorge wie der Katastrophenschutz, in der
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Indieser Frage gibt es auch kaum Unterschiede zwischenden
Arten der Kommunen, sieht man von minimal geringeren Zu-
stimmungswerten unter den kreisfreien Stadten ab (85,3 %
ggl. 90,2 % unter allen Kommunen).

Als weitere Herausforderungen erweisen sich die Gewin-
nung neuer Mitglieder im organisierten Ehrenamt und - mit
etwas Abstand - eine mangelnde Attraktivitdt von Vereinen
speziell unter Jingeren. Ungeachtet der allgemeinen Zu-
stimmung gibt es in dieser Frage Unterschiede zwischen den
Kommunen, die sich wie folgt auf einen Nenner bringen las-
sen: Wahrend in kreisfreien Stadten und Landkreisen kaum
ein Zweifel ander nachlassenden Zugkraft der Vereinsarbeit
besteht, steigt mit nachlassender Stadt- und Gemeindegro6-
Re der Anteil der ,Vereinsoptimisten®. In amtsangehérigen
Gemeinden erkennt beispielsweise ein von vier Befragten
kein Mitgliederproblem und vier von zehn kein Attraktivi-
tatsproblem unter Jiingeren. Dieses Ergebnis passt zu dem
obigen Befund einer anhaltenden Bedeutung des organisier-
ten Ehrenamtes in den kleinsten Gemeinden und gibt einen
Ausblick auf die nachfolgend analysierten offenen Antwor-
ten, welche eine Verschiebung des Problemschwerpunktes
nahelegen. Bevor auf die offenen Antworten eingegangen
wird, sei zuletzt noch auf die Herausforderung der Digita-
lisierung verwiesen. Diese erreicht mit 70,2 Prozent die
geringste Zustimmung. Zwar wird der Ubergang zu digitalen
Kommunikations- und Organisationsmethoden fiir Vereine
durchaus als Herausforderung betrachtet, jedoch fillt die
Schwere dieses Problems hinter existentiellen Themen wie
Birokratisierung und Mitgliedergewinnung etwas zurick.

Nicht die Mitgliedergewinnung ist das zentrale Problem,
sondern die geringe Bereitschaft, Vorstandspositionen
zu Gibernehmen.

Zusétzlich zu den standardisierten Antworten konnten die
Expertinnen und Experten in einer offenen Antwort weitere
Herausforderungen nennen. Die offenen Antworten ergan-
zendie standardisierte Auswahl und kénnen zum Verstand-
nis und zur Vertiefung beitragen. So wird deutlich, dass aus
Perspektive der Engagementexpertinnen und -experten
nicht die Mitgliedergewinnung, sondern die Besetzung von
Vorstandsposten und Amtern in Vereinen und weiteren
freiwilligen Organisationen das zentrale Problem ist. Allein
53 Befragte nannten diese Herausforderung.
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Als Griinde werden unter anderem die damit einhergehen-
den Haftungsrisiken gesehen, mit denen Privatpersonen in
ihrer Funktion als Vorstand zu rechnen haben.

Beispielsweise kann die personliche Haftung bei gréBeren
Veranstaltungen fiir Privatpersonen ein erhebliches Risiko
darstellen, wie ein Experte verdeutlicht:

,Die Stadt tritt als Veranstalter auf, weil das Faschingsko-
mitee kann rechtlich, haftungstechnisch, juristisch einen
Faschingszug gar nicht mehr machen, weil da steht wirk-
lich einer mit einem Hax im Gefdingnis, wenn es einen Zu-
schauer umhaut. Also tritt die Stadt als Veranstalter auf,
damit man es haftungsrechtlich versicherungstechnisch
liberhaupt noch gewuppt bekommt und iibertrdgt mittels
eines Vertrages an das Helferkomitee die Ausfiihrung und
die Umsetzung [...].“

Verwaltungsleiter Kleinstadt

Ein weiterer Grund fiir die Scheu, Vorstandsposten zu tiber-
nehmen, sind die beflirchteten langjahrigen Verpflichtungen,
da es oft als schwierig angesehen wird, ein solches Amt
wieder abzugeben. Erschwerend kommt hinzu, dass altere
Amtstragerinnen und -trager gelegentlich ihre Positionen
nicht aufgeben mochten, was den notwendigen Generations-
wechsel behindert.

Zusatzlich zu diesen Herausforderungen stellt die ausge-
pragte Blirokratie ein weiteres erhebliches Hindernis bei der
Besetzung von Amtern dar. Besonders die zentrale Position
der Kassenwartin oder des Kassenwarts ist aufgrund der
umfangreichen biirokratischen Anforderungen schwer zu
besetzen. Die Besteuerung selbst kleinerer Vereinserlose,
flr die oft ein Steuerberater konsultiert werden muss, er-
hoht den blrokratischen Aufwand erheblich. Fehlt es an
jemandem, der diese Schlilisselposition Gibernimmt, kann
dies die Existenz des Vereins gefahrden.
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3. Stellenwert der Engagementforderung in Kommunen

3.1 Vorhandensein von Engagement-
strategien und -leitbildern

In welchem Umfang Engagierte unterstitzt werden und
welchen Stellenwert die Engagementfdrderung in einer
Kommune einnimmt, hangt von Faktoren wie GroRe und
Historie der Stadt oder Gemeinde, der Schwerpunktsetzung
der jeweiligen politischen Spitze, sowie der finanziellen und
personellen Ausstattung einer Kommune ab. Ein messbarer
Indikator fiir den Stellenwert der Engagementférderung
kann dabei das Vorhandensein einer Engagementstrategie
oder eines schriftlich fixierten Leitbildes sein. In einem
solchen Leitbild halten Kommunen langfristige Ziele zur
Starkung des Engagements fest, formulieren Férder- und
UnterstiitzungsmaBnahmen, bestimmen Verantwortlichkei-
tenund definieren Zielgruppen sowie Kooperationspartner.
Fir die Kommune dient ein Leitbild oder eine Engagement-
strategie als Kompass im alltaglichen Verwaltungshandeln

und signalisiert nach auen die Anerkennung der Rolle von
Zivilgesellschaft im Allgemeinen und von Engagement und
Ehrenamt im Besonderen. Entscheidend ist aber auch der
Entwicklungsprozess einer Engagementstrategie, da diese
oftmals in einem partizipativen Prozess mit der Zivilgesell-
schaft und relevanten Akteuren erarbeitet wird und dabei
die Diskussion und Reflexion der zentralen Themen bereits
eine forderliche Wirkung auf das Engagement entfalten
kann (vgl. Klewes et al. 2023: 38). Da nicht alle Engagement-
férderkonzepte als ,Strategien” bezeichnet werden, wurde
in der Befragung offener nach dem Vorhandensein eines
Lschriftlich fixierten Leitbildes, eines Konzepts oder einer
Strategie” gefragt. Zusatzlich zu den Antwortoptionen ,ja“
und ,nein“ konnte auch ,nein, aber ist in Arbeit“ gewahlt
werden, so dass auch der Anteil der Kommunen abgebildet
werden kann, der sich bereits in einem entsprechenden
Strategieprozess befindet.

Abb. 5: Vorhandensein von Leitbild, Strategie oder Konzept zur Férderung von Engagement
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Das Vorhandensein eines eigenen Leitbildes, einer Strate-
gie oder eines Konzeptes zur kommunalen Engagement-
forderung hingen stark von der Art der jeweiligen Kom-
mune und der GréB8e ihrer Kommunalverwaltung ab: Je
groBer und eigenstandiger eine Kommune ist und je mehr
Mitarbeitende die Kommunalverwaltung hat, desto wahr-
scheinlicher ist das Vorhandensein eines solchen Papiers.

Unter den kreisfreien Stadten und Stadtstaaten sind Leit-
bilder oder Strategien zur Engagementforderung bereits
weit verbreitet: Fast jede zweite dieser Grostadte hat ein
solches Leitbild, in einem weiteren Drittel ist dieses nach
Auskunft der kommunalen Engagementexpertinnen und
-expertenin Arbeit. Nur etwa jede fiinfte GroBstadt hat noch
nicht mit der Erarbeitung eines solchen Leitbildes begonnen.
Unter den Landkreisen kénnen noch rund 30 Prozent auf
ein solches Leitbild verweisen, unter den kreisangehdorigen
Stadten und Gemeinden etwa 28 Prozent und unter den
amtsangehdrigen Gemeinden nur noch etwa 11 Prozent.
Der Mittelwertvergleich verdeutlicht, dass die Unterschiede
nicht zufallig sind (F-Wert von 23,0***) und es einen syste-
matischen Zusammenhang zwischen Engagementstrategie
und Art der Kommune gibt.

Dariiber hinaus zeigt ein weiterer Mittelwertvergleich, dass
das Vorhandensein einer Engagementstrategie systematisch
mit der GréRe der Kommunalverwaltung - gemessen ander
Anzahl der Mitarbeitenden - variiert (F-Wert 10,3***). Vor
allem in sehr groBen Kommunalverwaltungen mit mehr als
1.000 Beschiftigten kommen Engagementstrategien signi-
fikant haufiger vor. Das Vorhandensein solcher Strategien
verringert sich linear mit sinkender Beschiftigtenzahl. Ein
naheliegender Grund dafiir kdnnte sein, dass groBere Ver-
waltungen mehr Ressourcen haben, um eine Strategie zu
entwickeln und umzusetzen.

Engagementstrategien und -leitbilder sind kaum 6ffent-
lich sichtbar.

Gerade mit Blick auf die gréBeren Kommunen sprechen die
Ergebnisse flir einen hohen Stellenwert der kommunalen
Engagementforderung. Allerdings relativiert sich der Be-
fund, wenn die Ergebnisse mit einer parallel durchgefiihrten
Desktop-Recherche gegeniibergestellt werden. In dieser
wurden fir alle Kommunen bis zu einer Grée von 20.000
Einwohnerinnen und Einwohnern tiber den kommunalen
Internetauftritt nach Leitbildern, Konzepten oder Strate-
giender Engagementférderung recherchiert. Das Ergebnis:
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Nurin 18 von 711 Stadten und Gemeinden wird eine solche
Strategie online kommuniziert. Unter den 294 Landkreisen
findenwir nurin 7 Fallen ein solches Strategiepapier. In Pro-
zenten ausgedriickt stehen bei den Stadten und Gemeinden
selbstbekundeten 33,0 Prozent nur 3,5 Prozent auffindbare
Leitbilder gegenliber, bei den Landkreisen selbstbekundeten
30,3 Prozent nur 2,4 Prozent auffindbare Leitbilder.

Wie ist dieses groBe Ungleichgewicht zu erkldren? Neben
nicht ganz auszuschlieRenden Verzerrungen durch soziale
Erwiinschtheit, wird als mogliche Erklarungen die Integra-
tionvon Strategien in andere Konzepte und den Verzicht auf
die Veroffentlichung existierender Strategien gesehen. Im
ersten Fall kénnten Engagementférder-Strategien Bestand-
teil verwandter Strategiepapiere sein, etwa zur Birgerbe-
teiligung. Da die Suche auf die Schlagworte ,Engagement”
und ,Ehrenamt” zielte, wurden womaéglich zahlreiche solcher
Dokumente nicht erfasst. Die Erfassung war auch dann
nicht moglich, wenn Strategien, Leitbilder und Konzepte
zur kommunalen Engagementforderung zwar existieren,
aber nicht 6ffentlich kommuniziert werden. Dann mégen die
entsprechenden Leitbilder zwar ihre Rolle als Richtschnur
fur das Verwaltungshandeln erfiillen, nicht aber ihre An-
erkennungsfunktion fiir Zivilgesellschaft und Engagement.

3.2 Bedeutung der Engagementforderung
fir lokale Entscheidungstragende und die
Offentlichkeit

Das Vorhandensein eines schriftlich fixierten Leitbildes
kann als objektiver Indikator fir den Stellenwert der Enga-
gementférderungin einer Kommune herangezogen werden.
Ergédnzend hierzu wurde in der Befragung auch die subjek-
tive Einschatzung bezliglich der Bedeutung der Engage-
mentférderung fir Blrgermeisterinnen und Blrgermeister,
Landratinnen und Landrate, Gemeindevertretungen und
Kreistage, sowie die lokale Offentlichkeit und lokale Medien
erfragt. Die Uberlegung dahinter: Die Unterstiitzung fur
Vereine und Initiativen vermittelt sich nicht nur Gber schrift-
lich niedergelegte Strategien und Strukturen, sondern auch
Gber die Art und Weise, wie Entscheidungstragerinnen und
-trager das Thema in der alltaglichen Praxis behandeln und
welche Beachtung lokale Medien der Férderung von Ver-
einen und Initiativen schenken. Abbildung 6 verdeutlicht,
dass es fiir die drei Akteursgruppen abermals erkennbare
Unterschiede zwischen den Arten der Kommunen gibt.
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Abb. 6: Stellenwert der Férderung von Engagement fiir verschiedene Akteure nach Art der Kommunen
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der kommunalen Engagementférderung unterschiedliche
Bedeutung zu. Mit einem kommunenibergreifenden Mittel-
wert von 3,43 auf einer Skala von 1 (keinen Stellenwert) bis
4 (sehr groRer Stellenwert) raumen die Blirgermeisterinnen
und Biirgermeister sowie Landratinnen und Landrate dem
Thema die héchste Prioritat ein. Dahinter rangieren die
Vertreterinnen und Vertreter der Kommunalparlamente
mit einem Mittelwert von 3,21. In der lokalen Offentlichkeit
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spielt die Engagementforderung demgegeniiber mit einem
Mittelwert von 2,86 schon eine erkennbar geringere Rolle.
Unter den vier Kommunenarten fillt die gro3e Bedeutung
des Themas in kreisangehoérigen Stadten und Gemeindenins
Auge. Hier schreiben die Blirgermeisterinnen und Biirger-
meister sowie die Kommunalparlamente dem Thema jeweils
mit Abstand die groRte Bedeutung zu. Der Unterschied im
Vergleich zu anderen Kommunenarten ist dabei statistisch
hochsignifikant: Die F-Werte liegen je nach Betrachtung zwi-
schen 12 und 21, was bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 0,1 Prozent darauf hinweist, dass diese Unterschiede
nicht zuféllig sind, sondern einen tatsachlichen Einfluss der
Kommunenarten widerspiegeln.
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Diese Priorisierungen spiegeln sich auch in den Experten-
interviews wider. Es wird klar, dass der Stellenwert, den
Bilirgermeisterinnen, Blirgermeister sowie Landratinnen
und Landrate der Engagementférderung beimessen, ent-
scheidend dafr ist, in welchem AusmafR und auf welche
Weise Unterstiitzung flir Engagierte bereitgestellt wird:

»Eigentlich liegt es eben ganz konkret an dem Landrat, den
wir bisher noch haben, der eben fiir sich erkannt hat, dass
er die Forderung von biirgerschaftlichem Engagement ganz
wichtig findet, und damit ist dieser Bereich auf jeden Fall
gewachsen.”

Ehrenamtskoordinatorin eines Landkreises

Insgesamt wird Engagement aber in einem GroRBteil der
Kommunen eine groBe oder sehr groRe Bedeutung bei-
gemessen (89,3 %), nur in wenigen Kommunen spielt das
Thema eine weniger gro3e (10,0 %) oder gar keine Rolle
(0,7 %). Bei diesem Ergebnis ist der Effekt der sozialen Er-
wiinschtheit nicht zu unterschitzen, da die Befragten bei
diesem normativ besetzten Thema moglicherweise dazu nei-
gen, geschonte Bewertungen abzugeben. AuBerdem kénnte
ihre eigene Rolle als Engagementexpertin oder -experte zu
einer generell hdheren Einschatzung des Themas fiihren.
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4. Aufgaben und Ressourcen der verwaltungsinternen

Engagementférderung

Die interne Organisation der kommunalen Engagement-
forderung unterscheidet sich erheblich zwischen den Kom-
munen. Ein zentrales Ziel dieser Studie bestand darin, eine
systematische Erfassung der Organisationsstrukturen in
diesem Bereich vorzunehmen und mittels einer Typenbil-
dung zusammenzufassen. Auf diese Weise soll das Verstand-
nis fir die zentralen Organisationsprinzipien kommunaler
Engagmentforderung verbessert und mehr oder weniger
erfolgversprechende Modelle identifiziert werden. Daflr
wurden zentrale Indikatoren wie zur personellen Verant-
wortlichkeit, zu den personellen und finanziellen Ressour-
cen, zu Art und Umfang der ibernommenen Aufgaben und
zur Art der Wirkungsmessung erhoben.

4.1 Aufgaben und Aufgabenumfang der
kommunalen Engagementférderung

Die am hiufigsten umgesetzte Aufgabe der kommunalen
Engagementférderung ist die Wiirdigung der Engagierten
bzw. die Pflege der Anerkennungskultur.

Mit einem Mittelwert von 3,07 auf einer vierstufigen Skala
von 1 (Aufgabe nicht lbernommen) bis 4 (Aufgabe in groRem
Umfang tibernommen) nimmt die Anerkennung und Wrdi-
gungder Engagierten den gréRten Raum innerhalb der kom-
munalen Engagementférderung ein. Damit steht eine auf
den ersten Blick Gberwiegend symbolische MaBnahme an
oberster Stelle. Die Ausflihrungen der Engagementexpertin-
nen und -experten verdeutlichen jedoch, dass viele Formen
der Anerkennung mit erheblichem Zeit- und Arbeitsaufwand
einhergehen. Das Spektrum reicht von der Organisation von
Veranstaltungen wie dem Tag des Ehrenamts, der Verleihung
von Sozial- oder Engagementpreisen bis hin zum Erscheinen

Abb. 7: Relevanz unterschiedlicher Aufgaben der Engagementférderung
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In welchem Umfang Gbernimmt Ihre Verwaltung folgende Aufgaben der Engagementférderung?
4-stufige Skala von 1 ,gar nicht“ bis 4 ,in groem Umfang"; n (v.o.n.u.) = 809, 789, 807, 803, 790, 799, 812, 790
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der Birgermeisterin oder des Blrgermeisters bei den jahr-
lichen Hauptversammlungen der Vereine oder die Ehrung
der Engagierten bei Festen.

JJetzt gehe ich mal davon aus, dass wir wahrscheinlich
ungefdhr an die 70 Vereine haben. Jeder dieser Vereine
hat eine Jahreshauptversammlung und sehr viele dieser
Vereine laden den Biirgermeister/die Stadt zur Jahres-
hauptversammlung ein. [...] Im Rahmen dieser Jahres-
hauptversammlung wird dann, ich schdtze mal, in 90 % der
Fdlle gewiinscht, dass man ein Gruf3wort spricht und dann
kommt es halt wieder darauf an. Hat der Verein irgendwel-
che Besonderheiten fiir die Allgemeinheit geleistet? Gibt es
irgendwelche bestimmten Personlichkeiten, die sich sehr
stark engagiert haben? Und nach dem richtet sich dann
entsprechend das Gruf3wort aus, beziehungsweise das, was
dann verbal oder auch tatsdchlich in Form von einem Prd-
sent, einem Gutschein, einem Geschenkkorb dann an den
Verein oder an die jeweiligen Personen libergeben wird.”
Verwaltungsleiter einer Kleinstadt

Eine weitere Gruppe von Aufgaben erledigen die Kommunal-
verwaltungen ,in mittlerem Umfang” (Mittelwerte von 2,71
bis 2,86), darunter die organisatorische Unterstiitzung von
Initiativen und Vereinen. Dazu z3hlt die Bereitstellung von
Raumlichkeiten und zugehoriger Infrastruktur fir regel-
maRige Kurse, Treffen oder einzelne Veranstaltungen und
Versammlungen. Eine Engagementexpertin schildert die
entsprechende kommunale Unterstiitzung:

,Wir stellen in einem Projekt geeignete Rdume mit Ausstat-
tung (EDV, Internet, Drucker/Kopierer, Tafeln, Lehrbiicher,
Spielecke, Bastelmaterial u. a.) zur Verfiigung, damit ehren-
amtliche Angebote fiir Gefliichtete stattfinden kénnen.“
Vgl. Fragebogen, Frage F4h

Inden offenen Antworten wird dartiber hinaus insbesondere
die Rolle der Verwaltung als Vernetzungs- und Austausch-
plattform auBerhalb der Verwaltungsstrukturen hervor-
gehoben. Dies schlie3t beispielsweise die Organisation von
Vereinsstammtischen ein, bei denen Vereine und andere
ehrenamtlich getragene Organisationen miteinander ver-
netzt werden, um den allgemeinen Austausch zu fordern,
spezifische Themen zu diskutieren oder gemeinsame Pro-
jekte zu initiieren.
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Dariiber hinaus spielen Kommunen als Organisatoren von
Veranstaltungen flir Engagierte, wie beispielsweise einem
,Tag des Ehrenamts, eine wichtige Rolle.

Die Kommunen setzen unterschiedliche inhaltliche
Schwerpunkte in ihren Aufgabenfeldern.

Die strategische Planung und Vernetzung hat in kreisfreien
Stadten vergleichsweise gro3e Relevanz (Mittelwert 3,24
gegenilber 2,15 bis 2,61 in den anderen Kommunen). Dies
passt zu den Ergebnissen aus Kapitel 3.1, wonach kreisfreie
Stadte vergleichsweise haufig eine ausgearbeitete Engage-
mentstrategie bzw. ein Leitbild haben.

In kreisangehorigen Stadten und Gemeinden ist hingegen
das Management von Férdermitteln von Giberdurchschnitt-
licher Bedeutung (Mittelwert 3,08, gegentber 2,44 bis 2,88).
Aus den Experteninterviews lassen sich hierfiir mehrere
Erklarungen ableiten. Zum einen ermdglicht die kleinere
Verwaltung in kreisangehorigen Stadten und Gemeinden
einen direkten und unkomplizierten Kontakt zu den zu-
standigen Verwaltungsmitarbeitenden. Dies erleichtert es
den Engagierten, bei der Suche nach Fordermitteln und der
Antragstellung direkt auf diese zuzugehen und Unterstit-
zung zu erhalten. Zum anderen sind die finanziellen Mittel in
kreisangehoérigen Gemeinden in der Regel starker begrenzt
als in kreisfreien Stadten, was dazu fiihren kann, dass diese
Kommunen auf externe Férdermittel angewiesen sind, um
ehrenamtliche Projekte angemessen fordern zu kénnen.

Der Aufgabenumfang der kommunalen Engagementfor-
derung ist in kreisfreien Stadten am groBten.

Ein interessanter Befund ist, dass der Aufgabenumfang
der kommunalen Engagementférderung erheblich je nach
Art der Kommune variiert. In kreisfreien Stadten ist der
Aufgabenumfang mit einem Mittelwert von 3,15 auf einer
Skala von eins bis vier iber alle Aufgabenbereiche hinweg
am groRten (vgl. Abb. 8). Hierauf folgen kreisangehorige
Stadte und Gemeinden mit einem Mittelwert von 2,84, die
Landkreise mit einem Mittelwert von 2,79 und - deutlich
abgeschlagen - die amtsangehorigen Stadte und Gemeinden
(MW 2,37).

Bemerkenswert ist, dass kreisangehorige Stadte und Ge-
meinden trotz kleinerer Verwaltungen im Vergleich zu Land-
kreisen einen besonders umfangreichen Aufgabenbereich
in der Engagementfoérderung bernehmen. Dies lasst sich
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dadurch erklédren, dass es in kreisangehorigen Stadten ver-
gleichsweise wenig verwaltungsexterne Einrichtungen zur
Engagementférderung gibt (vgl. Kap. 5.1). Dariber hinaus
spielt ihre gréRere raumliche und funktionale Ndhe zu den
Engagierten eine Rolle, die eine intensivere Betreuung und
Unterstitzung erfordern. Auch l3sst sich annehmen, dass
sich kleinere Kommunen stark am spezifischen Unterstiit-
zungsbedarf der Engagierten orientieren und ihre MaRnah-
men entsprechend ausrichten. In Anbetracht der begrenzten
personellen und finanziellen Ressourcen dieser Kommunen
erfiillen sie ein beachtliches Aufgabenspektrum. Wenig
Uberraschend ist der vergleichsweise geringe Aufgabenum-
fang in amtsangehoérigen Gemeinden, da diese mit Abstand

die geringsten Verwaltungsressourcen haben.

Abbildung 8 zeigt, dass sich bei einem 95%-igem Konfidenz-
intervall die Fehlerwerte der kreisfreien Stadte und der
amtsangehorigen Gemeinden nicht Gberlappen, was auf
systematische Unterschiede hinweist. Dies unterstreicht
noch einmal, dass kreisfreie Stadte im Vergleich zu amtsan-
gehorigen Gemeinden einen deutlich groReren Aufgaben-
bereich in der Engagementférderung Gbernehmen.

Uber die vier Kommunenarten hinweg |3sst sich feststellen,
dass die Verantwortlichen fiir die Férderung von Engage-
ment ein sehr breites Aufgabenspektrum abdecken. Zwar
werden einige Aufgaben in geringerem Umfang wahrge-
nommen, doch keine Aufgabe wird ganzlich vernachlassigt
oder ausgelagert. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit
den Erkenntnissen friherer Studien, wie der Ehrenamts-
studie Brandenburg und dem Generali Engagementatlas, die
kommunale Stabsstellen zur Férderung des Engagements
als ,Generalisten mit einem vielseitigen Aufgabenprofil

charakterisieren (vgl. Zeckra et al. 2015: 19). Die Exper-
teninterviews sowie die offenen Antworten der Befragung
bestatigen diese Einschatzung, indem kommunale Enga-
gementforderstellen hiufig als ,Ermdglicher” beschrie-
ben werden, die Engagierte umfassend unterstitzen. Dies
stimmt auch mit dem Selbstverstandnis kommunaler Enga-
gementforderstellen (iberein, wie es beispielsweise in einer
regionalen Studie zur Engagementforderungim Kreis Lippe
formuliert wurde. Demnach sehen sich die kommunalen
Engagementférderinnen und -férderer als ,Kimmerer®,
die Engagierte und deren Organisationen in all ihren An-
liegen und Herausforderungen umfassend unterstiitzen
(vgl. Walter 2024: 5).

Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Umfang der
Engagementférderung und dem Engagementniveau?

Wie gezeigt unterscheiden sich die Kommunen deutlich
im Umfang der engagementfordernden Aufgaben, die sie
Gibernehmen. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern sich die
verwaltungsinternen Bemiihungen um die Férderung von
Engagement auchin einem mehr oder weniger hohen Niveau
von Engagement, also die Engagementquote aus Perspekti-
ve der Befragten, vor Ort niederschlagen. Filhren groBere
Anstrengungen bei der verwaltungsinternen Engagement-
forderung auch zu einer ausgepragteren Engagementland-
schaft in der jeweiligen Kommune beziehungsweise haben
geringere Anstrengungen weniger Engagement zur Folge?
Der Nachweis eines solchen Zusammenhangs wére ein Indiz
fur die Fahigkeit der Kommunalverwaltung, Engagement
zu stimulieren und ein Argument fiir das Bereitstellen von
Mitteln fir diese freiwillige kommunale Aufgabe.

Abb. 8: Gesamtumfang der Aufgabenbereiche zur Engagementférderung nach Arten der Kommunen

kreisfreie Stadte
oder Stadtstaaten

Landkreise o
271

kreisangehoérige °
Stadte/Gemeinden 254
amtsangehorige
Stadte/Gemeinden
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geringerer Aufgabenumfang
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Aufgabenumfang zusammengefasst aus oben
genannten 8 Iltems; n (v.o.n.u.) = 34, 77, 368,

groBerer Aufgabenumfang  342; F-Wert = 41,7***
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Fir den Test des Zusammenhangs wurde eine lineare Re-
gressionsanalyse durchgefiihrt, wobei das vor Ort beob-
achtete Engagementniveau in elf Bereichen (vgl. Kap. 2.1)
als abhangige Variable gilt und der Umfang der kommunalen
Engagementférderung als unabhiangige Variable.

Jeumfangreicher die kommunalen MaRBnahmen der Enga-
gementforderung sind, desto ausgepréagter sind auch die
zivilgesellschaftlichen Engagementaktivitaten.

Tatsachlich lasst sich ein ausgepragter Zusammenhang
zwischen den MaRRnahmen der Engagementférderung und
dem Engagementniveau nachweisen. Darauf verweist der
ausgepragte standardisierte Regressionskoeffizient von
0,41 (Beta). Diesen Zusammenhang verdeutlicht auch das
Streudiagramm in Abbildung 9, dessen sich von links unten
nach rechts oben erstreckende Punktwolke auf den Zu-
sammenhang verweist.

Anhand der vorliegenden Querschnittsdaten Iasst sich nicht
eindeutig auf die Richtung des Zusammenhangs schlie3en.
So ist ebenfalls denkbar, dass ein ausgepragtes Engage-
mentniveau erst die jeweilige Kommune dazu motiviert,
viele Aufgaben der Engagementférderung zu tibernehmen.
Zudemist einschriankend anzumerken, dass es sich beim En-
gagementniveau umdie Beobachtung und Einschatzung der
kommunalen Expertinnen und Experten handelt und nicht
um eine objektive Messung etwa anhand der im Vereinsre-
gister eingetragenen Vereine. Trotz dieser Unwéagbarkeiten
kann ein positiver Zusammenhang zwischen kommunaler
Engagementférderung und Engagementniveau konstatiert
werden.

Abb. 9: Streudiagramm zum Zusammenhang von Engagementforderung und Engagementniveau

4,5

40

35

3,0

25

20

1,5

Umfang kommunaler EngagementférdermafBnahmen

10

0,5

0,5 10 1,5 20 25 3,0

35

40 45

Engagementniveau vor Ort in 11 Engagementbereichen

Abhangige Variable: Intensitiat von Engagement und Ehrenamt vor Ort, zusammengefasst aus 11 Engagementvariablen,

jeweils gemessen Uber eine 4-Stufige Skala

Unabhangige Variable: Umfang kommunaler EngagementférdermaBnahmen, zusammengefasst aus 8 Aufgaben kommunaler

Engagementforderung, jeweils gemessen Uiber eine 4-stufige Skala;
einbezogene Fdlle: n=821

27



Kommunale Engagementforderung

Abb. 10: Anteil der Kommunen, die eine Wirkungsmessung vornehmen
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Darstellung des Anteils der Kommunen, die mindestens eine der folgenden Wirkungsmessungen durchfiihren: Erfassung der Anzahl

vermittelter Engagierter; Erfassung der Anzahl von Beratungen; Erfassung der Anzahl von Veranstaltungsbesucher:innen; kontinuier-
liche und systematische Evaluierung der Arbeit; (Mehrfachantwort méglich); n (v.o.n.u.) = 33, 76, 365, 338,812

4.2 Wirkungsmessung in der kommunalen
Engagementférderung

Wirkungs- oder Erfolgsmessung ist ein zentrales Instru-
ment, um zu Gberprifen, inwieweit festgelegte Ziele er-
reicht werden. In der vorliegenden Studie wurden einige
der gangigsten Formen der Wirkungsmessung in der En-
gagementfoérderung erfasst, wie beispielsweise die Anzahl
der vermittelten Engagierten, die Haufigkeit durchgefiihrter
Beratungen, die Besucherzahlen bei Veranstaltungen sowie
die kontinuierliche Evaluation der eigenen Arbeit insgesamt.
Da jedoch die Umsetzung der verschiedenen Formen der
Wirkungsmessung in den Kommunen insgesamt gering aus-
fallt, werden die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt.

Nur in etwa jeder dritten Kommune messen die Verant-
wortlichen die Wirkungund den Erfolg der eigenen Arbeit.

Uber alle Kommunenarten hinweg fihren lediglich 32,6
Prozent der Kommunen MaRnahmen zur Wirkungsmes-
sung durch. Dieser vergleichsweise niedrige Wert dirfte
eher auf die begrenzten Ressourcen in diesem freiwilligen
Aufgabenbereich zurlickzufiihren sein als auf eine unzurei-
chende Arbeitsorganisation. Angesichts der abnehmenden
personellen und finanziellen Mittel von groBen zu kleinen
Kommunen ist es nicht Giberraschend, dass der Anteil der
Kommunen, die Wirkungsanalysen durchfiihren, mit ab-
nehmender Gréfe kontinuierlich sinkt.
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So erfassen 87,9 Prozent der kreisfreien Stadte und Stadt-
staaten die Ergebnisse ihrer Arbeit in der Engagementfor-
derung, wahrend dies in amtsangehorigen Gemeinden nur
noch auf etwa jede flinfte Kommune zutrifft.

Wenn Wirkungsmessung vorgenommen wird, dann am
haufigsten liber das Zihlen von Veranstaltungsbesu-
cherinnen und -besuchern.

Die MaZnahme zur Wirkungsmessung, die am haufigsten
angewendet wird, ist mit 19,6 Prozent das Zdhlen von Ver-
anstaltungsbesucherinnen und -besuchern. An zweiter
Stelle steht das kontinuierliche Evaluieren der eigenen
Arbeit (16,1 %). Seltener wird die eigene Leistung durch die
Anzahl der Beratungen (12,2 %) und die Anzahl vermittelter
Engagierter vorgenommen (9,4 %) - eine Option die zumal
davon abhangt, ob die Verantwortlichen Beratungen und
Vermittlungen Gberhaupt vornehmen.

Inden offenen Antworten der Befragten wurden dariber hi-
naus weitere Methoden zur Messung der Wirkung genannt,
wie etwa die Durchfiihrung eigener Befragungen, erfolg-
reiche Antragstellungen, Feedbackgespriache, informelle
Beobachtungen ,ohne blirokratisches Brimborium*“ (vgl. Frage-
bogen, Frage F4j), Berichte (z. B. flir Ausschiisse) sowie die
Erfassung der Anzahl der ausgegebenen Ehrenamtskarten.
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Die Experteninterviews verdeutlichen, dass hdufig anlass-
bezogen beobachtet wird, ob Projekte erfolgreich verlaufen
oder nicht. Dabei werden beispielsweise Teilnehmenden-
zahlenin Projekten erfasst und als Entscheidungsgrundlage
fur deren Fortfiihrung oder Einstellung genutzt. Es lasst sich
somit annehmen, dass durchaus eine Evaluation einzelner
MaRnahmen und Projekte stattfindet, diese jedoch bislang
kaum systematisch oder nach professionellen Standards
umgesetzt wird.

4.3 Typen der verwaltungsinternen
Engagementforderung

Eine zentrale Aufgabe der Studie war die Entwicklung
von Typen kommunaler Engagementforderung. Dabei
war das Ziel, Gruppen von Kommunen zu bilden, die ihre
Engagementférderung auf dhnliche Weise organisieren.

Die Typenbildung ist von der Erkenntnis geleitet, dass sich
die verwaltungsinterne Organisation der Engagementfor-
derung systematisch in den zwei Dimensionen ,Zentralitat
der Aufgabenerledigung” und ,Umfang der mit der Aufgabe
befassten Verwaltungseinheiten” unterscheidet. Die Typen-
bildung stltzt sich auf Antwortkombinationen der Frage-
stellung ,Wer kiimmert sich in Ihrer Kommunalverwaltung
umdie Unterstitzung und Férderung von Engagement und
Ehrenamt?” Ergdnzend wurden diese und weitere Items
einer statistischen Clusteranalyse unterzogen, was jedoch
zu einer gréReren Anzahl schwer nachvollziehbarer Typen
flhrte und daher wieder verworfen wurde.

Tab. 1: Typen kommunaler Engagementférderung und ihre Merkmale

Modell ,, Kopf“

Modell ,Stab“

Modell ,Linie* Modell ,Stab + Linie*

Anteil der Kommunen,

auf die das Modell 364 PROZENT 157 FROZENT 295 PROZENT 77 FROZENT
zutrifft
Art der Kommune, in der amtsangehorige Stadte/ Landkreise, kreisangehorige Stadte/

das Modell hauptsichlich

kreisfreie Stadte

vorkommt Gemeinden kreisfreie Stadte Gemeinden, Landkreise

Anzahl Mitarbeitende, die

mit Engagement und Ehrenamt 0 / / 7

betraut sind (Median)

bereitgestellte Personal-

ressourcen nach VZA 06 07 16 40

(Mittelwert)

Héhe der finanziellen Mittel 7] TAK 44 TAK 45 TER 215 TAR

fiir verwaltungseigene MaR- (MM/) (M[,t/) (MW) (MM/)

e e e 5000 ¢ 5000 ¢ 50000 ¢ 50000 €

& (MEDAN) (MEDAN) (MEDAN) (MEDAN)

Hohe der finanziellen Unter- b TR 17 TR 80 TER 175 TEK

stﬁtZL{ ng |:!nd geldwer.ter! (MW) (MM/) (/1/114/) (MM/)

Yortell‘ij fiir IEexterne Elntr_lch- 500 € 5’000 £ 5’000 £ 5’000 £
e e (MEDAN) (MEDAN) (MEDIAN) (MEDAN)

férderung im Jahr 2023
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Grob kann die verwaltungsinterne Organisation der En-
gagementférderung vier Typen zugeordnet werden: Kopf,
Stab, Linie und eine Kombination aus Stab und Linie.

Beim Typ ,,Kopf*“ ist die Verantwortlichkeit fir das Thema
ausschlief3lich bei der Blirgermeisterin oder dem Biirger-
meister der Stadt oder Gemeinde angesiedelt. Weitere
verantwortliche Personen gibt es in der Kommunalverwal-
tung nicht. Typischerweise kommt dieses Modell in kleinen
amtsangehoérigen Gemeinden zum Einsatz. Aufgrund der
Vielzahl an kleinen Stadten und Gemeinden kommt die-
ser Typ am haufigsten vor (vgl. Tab. 1). Hier stehen flr die
Engagementférderung personell und finanziell unter allen
Typendie geringsten Ressourcen zur Verfligung. Die Blrger-
meisterin oder der Blirgermeister betreut das Thema neben
vielen anderen Aufgaben mit.

Beim Typ ,,Stab“ wird die Zustindigkeit bei einer oder meh-
reren Ansprechpersonen in einer Stabsstelle beim zentralen
Verwaltungsamt, direkt bei der Blirgermeisterin, beim Biir-
germeister oder bei anderen Personen in der Verwaltungs-
spitze gebilindelt. In Kommunen, in denen es dezidierte
Engagementbeauftragte gibt, ist diese Stelle in der Regel
als eine solche Stabsstelle eingerichtet. Diese Position dient
als zentrale Anlaufstelle fir alle Engagementbelange. Nur
selten sind solche Stabsstellen in Fachdmtern verankert.

Haufig findet sich der Stab-Typ in Landkreisen und kreis-
freien Stadten. Bei diesem Typ stehen fiir die Engagement-
forderung vergleichsweise wenige personelle und finanzielle
Ressourcen zur Verfligung. Diese geringe Ressourcennut-
zung sollte jedoch nicht als Zeichen besonderer Effizienz
verstanden werden, sondern ist vielmehr auf die einge-
schrankten Haushaltsmittel zurlickzufihren. Viele dieser
Kommunen duBern den Wunsch nach einer Aufstockung
der verfligharen Vollzeitaquivalente, um die Engagement-
forderung effektiver gestalten zu konnen (vgl. Fragebogen,
Frage F9a).

Im Typ ,Linie” sind eine oder mehrere Ansprechperso-
nen, verteilt Gber verschiedene Fachamter, fur die Engage-
mentférderung zustandig. Ist die Engagementférderung in
dieser Form als Querschnittsaufgabe organisiert, sind die
beteiligten Fachamter jeweils fiir bestimmte Engagement-
bereiche und Themen zustiandig. Engagierte im Bereich der
Integrationsarbeit werden dann beispielsweise vom Amt fir
Migration betreut, wahrend eine andere Abteilung Anliegen
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der Sportvereine bearbeitet. Die Engagementexpertinnen
und -experten benennen eine Vielzahl unterschiedlicher
Amter oder Abteilungen als beteiligt an der Férderung von
Engagement, darunter die Amter fiir Migration, Integra-
tion, Schule, Bildung, Senioren, Sport, Jugend und Kultur.
Dartber hinaus ist die Kdmmerei bzw. das Finanzamt fir
die Bearbeitung von Férdermittelantriagen oder andere
finanzielle Belange der Vereine zustandig. Das AusmaR, in
demdie Abteilungen das Thema Ehrenamt und Engagement
mitbetreuen, ist dabei nicht immer festgelegt sondern stark
von der Eigeninitiative und dem Interesse der jeweiligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter abhangig:

»~Engagementforderung/-unterstiitzung ist bei uns sehr
breit, dezentral sowie themenbezogen iiber verschiedene
Amter und Abteilungen aufgeteilt, die im Falle vorhandener
Schnittmengen zusammenarbeiten.”

Vgl. Fragebogen, Frage F9a

Das Modell ,Linie" ist der zweithdufigste Typus und findet
sich haufig in kreisangehoérigen Stadten und Gemeinden,
aber auchin Landkreisen. Im Linienmodell stehen schon er-
kennbar groBere personelle und finanzielle Ressourcen fiir
die Engagementférderung zur Verfiigung. Im Mittel sind zwei
Personen fiir das Thema Engagementférderung zustandig.

Der Typ ,,Stab und Linie“ stellt eine Mischvariante dar. Hier-
bei gibt es sowohl zentrale Engagementverantwortliche (z. B.
in einer Stabsstelle) als auch Engagementverantwortliche
verteilt in den Fachdmtern. Am haufigsten findet sich das
Stab-Linien-Modell in kreisfreien Stadten. Kommunen mit
dem Stab-Linien-Modell stellen fiir die Engagementforde-
rung im Mittel 4 Vollzeitaquivalente und damit mit Abstand
am meisten Ressourcen zur Verfiigung. Auch die aufgewen-
deten Mittel sind im Vergleich zu den anderen beiden Typen
mit 215.000 Euroim Jahr 2023 am héchsten. Diese hheren
Aufwendungen im Mischmodell erklaren sich dadurch, dass
viele kreisfreie Stadte mit ihren vergleichsweise groBen
Verwaltungen dieses Modell nutzen.
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4.4 Zusammenhang zwischen den vier Typen
und dem Status Quo des Engagements in
Kommunen

Wie oben zu sehen ist, unterscheiden sich die vier kom-
munalen Organisationstypen systematisch im Umfang der
personellen und finanziellen Ressourcen, die fiir die Enga-
gementforderung zur Verfiigung stehen. Dabei flihren mehr
Ressourcen potenziell zu einer umfangreicheren Unter-
stlitzung, weniger Ressourcen zu einer geringeren Unter-
stltzung. Daneben stellt sich die Frage, ob die Organisa-
tionstypen, durch ihre unterschiedliche Struktur selbst, sich
als mehr oder weniger gut geeignet fir die Unterstiitzung
von Engagement erweisen. Beide Faktoren, also sowohl die
Ressourcen, als auch die Organisationsform, kénntensichin
Art und Umfang des Engagements niederschlagen.

Diese Annahme wurde mittels Mittelwertvergleichen fir
verschiedene Merkmale von Engagement tberprift und
einige signifikante Unterschiede zwischen den Organisa-
tionstypen festgestellt (vgl. Tab. 2).

Eine deutliche Varianz zwischen den Organisationstypen
zeigt sich in Hinblick auf das Engagementniveau in den
Kommunen.

In Kommunen mit dem Stab-Linien-Modell, zeigt sich eine
ausgepragte lokale Engagementlandschaft, wahrend Kom-
munen mit dem Kopf-Modell Giber eine weniger florierende
Engagementlandschaft verfiigen. Zwischen diesen Polen
rangieren das Linien- und das Stab-Modell.

Tab. 2: Zusammenhang zwischen Typen kommunaler Engagementforderung und dem Stand sowie der Entwicklung

von Engagement

»Kopf*“ ,Stab“

,Linie“ ,Stab + Linie“

Mittelwert

F-Koeffizient

Intensitat von Engagement
und Ehrenamt in der

24 31

64,0***
(min=1, max=4)
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’ )

Kommune
4’4***
Veranderung des (1=stark
organisierten Ehrenamtes Z,Z Z,Z Z,O 2,0 abgenommen
in letzten 10 Jahren bis 4=stark
zugenommen)
12’2***
Veranderung des nicht- (1=stark
organisierten Engagements Z,Z Z,4 2,4 Z,f abgenommen
in letzten 10 Jahren bis 4=stark
zugenommen)
Stellenwert von Engage-
ment und Ehrenamt bei —_—
15,6
kommur:alen Entschei- 3,7 3,2 3,3 3,4 (min=1, max=4)
dungstriagern und lokalen
Medien
Gesamtumfang der
Aufgaben, die Verwaltung _—
fiir Engagementférderung 2,4 Z, 7 2,7 3,7 . 5_4’2 _
.. N (min=1, max=4)
tibernimmt
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Der Zusammenhang mit Verdnderungen im organisierten
Engagement verweist aufgrund der niedrigen Mittelwerte
zunachst darauf, dass tber alle Organisationstypen hinweg
eine leichte Abnahme des organisierten Engagements zu
verzeichnenist. Interessanterweise wird die Abnahme aber
starker in Kommunen mit dem Linien- und dem Stab-Li-
nien-Modell beobachtet als in Kommunen mit Kopf- und
Stab-Modell.

Ineine umgekehrte Richtung verweist die Entwicklung weni-
ger gebundener Formen des Engagements. Projektformige,
weniger formalisierte Arten des Engagements florieren vor
allem in Kommunen mit dem Stab-Linie-Modell, weniger
hingegen in Kommunen vom Kopf-Typus. Hier zeigt sich
eine Parallele zu den Kommunenarten, wo ungebundene
Formen des Engagements eher in kreisfreien GroBstidten
an Bedeutung gewinnen, aber weniger in den kleinen amts-
angehorigen Gemeinden.

Ein weiterer interessanter Befund ist, dass Expertinnen
und Experten aus den Stab-Linie-Kommunen den lokalen
Entscheidungstrdgern und den lokalen Medien ein aus-
gepragteres Interesse flir Engagement attestieren, als die
Befragten der anderen Typen. Vor allem der geringere Stel-
lenwert beim Kopf-Typus ist unerwartet, konnte man die
Konzentration des Themas bei den Biirgermeisterinnen und
Bligermeistern auch so interpretieren, dass Engagement
hier zur Chef-Sache gemacht wird. Offenbar z3hlt eher ein
groBerer organisatorischer Umfang als Ausweis eines gro-
Beren Stellenwertes und die Zustandigkeit der Blrgermeis-
terinnenund Blirgermeister kénnte sich eher als Hilfslosung
fur das Fehlen einer anderweitigen Zustandigkeit erweisen.

Die letzte Zeile von Tabelle 2 zeigt hingegen einen eher er-
wartbaren Befund: Im ressourcenstarken Stab-Linie-Modell
werden am meisten Aufgaben der Engagegmentforderung
ibernommen, im ressourcenschwachen Kopf-Modell am
wenigsten Aufgaben.

Uber alle Tests hinweg zeigt sich insgesamt ein annahernd
linearer Zusammenhang zwischen den nach Ressourcen-
umfang abgestuften Typen und dem Stand und der Unter-
stltzung von Engagement. Je umfangreicher Modell und
Ressourcen sind, desto ausgepragter ist das Engagement

bzw. dessen Férderung.
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Exkurs:

Zusammenhang zwischen Engagementférderung

und soziookonomischer Lage

Die Forderung des Engagements ist flir Kommunen eine Auf-
gabe,deren Umfang auchvonden personellen undfinanziellen
Ressourcen der jeweiligen Kommune abhangt (vgl. Kap. 4.1).
Um den Einfluss dieser soziobkonomischen Rahmenbedin-
gungen auf die Engagementférderung zu Gberprifen, wurden
die erhobenen Befragungsdaten mithilfe der Thiinen-Typolo-
gie analysiert. Diese vom Thiinen-Institut fir Iandliche Raume
entwickelte Nomenklatur ist ein 5-Felder-Schema, das |andli-
che Regionenin Deutschland systematisch unterscheidet. Die
Typologie basiert auf Strukturdaten und differenziert entlang
der Dimensionen Landlichkeit und sozio6konomische Lage.
Dabei erfolgt die Unterscheidung von Regionen hinsichtlich
der Landlichkeit anhand von flinf Indikatoren, wodurch sehr
landliche, eher Iandliche und nicht Iandliche Regionen erfasst
werden. Die sozio6konomische Lage wird bei sehr und eher
landlichen Regionen auf Grundlage von neun Indikatoren
weiter in Regionen mit guter oder weniger guter soziotko-
nomischer Lage unterteilt (Klipper 2016).

Kommuneninstrukturstarkeren Kreisen geben mehr Geld
fir die Forderung von Engagement aus.

Ein Vergleich der Mittelwerte zwischen den fiinf Raumtypen
nach Thiinen und den Ausgaben fiir Engagementférderung
im Jahr 2023 zeigt systematische Unterschiede zwischen

Kommunen, sowohlin Bezug auf die Dimensionder Landlich-
keit als auch auf die sozio6konomische Lage. Kommunen in
strukturstarkeren Kreisen neigen zu héheren Ausgaben flr
Engagementforderung als solche in strukturschwacheren
Kreisen. Dies gilt sowohl fur sehr [andliche als auch flr eher
landliche Regionen. Wiahrend Kommunenin sehr landlichen
Kreisen mit starker sozio6konomischer Lage im Durch-
schnitt 49.242 Euro fiir die Engagementférderung im Jahr
aufwenden, liegen die Ausgaben in strukturschwacheren
Regionen lediglich bei 21.514 Euro im Jahr (vgl. Abb. 11).

Stadt-Land-Unterschiede relativieren sich durch die Art
der Kommune.

Zuséatzlich zeigen sich auch Unterschiede zwischen land-
lichen und stadtischen Kommunen, wobei stadtische
Kommunen tendenziell héhere Ausgaben aufweisen. Der
Stadt-Land-Unterschied relativiert sich jedoch durch die
Abhingigkeit der Engagementférderung von GréRe und der
Art der Kommune. Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, vari-
iert die Engagementférderung stark in Abhangigkeit davon,
ob es sich um kleine, amtsangehérige und kreisangehorige
Gemeinden handelt oder um kreisfreie Stadte. Daher 16st
sich der Stadt-Land-Unterschied zugunsten einer Erklarung

durch GroRe und Art der Kommune auf.

Abb. 11: Finanzielle Aufwendungen zur kommunalen Engagementférderung nach Thiinen-Raumtypen

sehr landlich, gute
soziookonom. Lage

47222 €

sehr landlich, weniger
gute sozio6konom. Lage

2151 €

eher landlich, gute
soziobkonom. Lage

eher landlich, weniger
gute sozio6konom. Lage

%_4075 €

nicht landlich

kommunale Mittel fur
Engagementférderung im Jahr 2023

72525 £ 136les €

156 33? e 37% €

0 20 TEUR 40TEUR 60 TEUR 80 TEUR 100 TEUR

Mittelwertvergleich mit 95%-igem
Konfidenzintervall; unabhangige Variable:
Thinen-Typologie in 5 Abstufungen;
abhéangige Variable: Hohe der finanziellen
Mittel, welche die jeweilige Kommunalverwal-
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Durchschnittswert aus acht Indikatoren,
jeweils gemessen auf 4-stufiger Skala von 1
(,gar nicht”) bis 4 (,in groBem Umfang")
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Der Umfang der Engagementférderung hingt ebenfalls
von der sozio6konomischen Lage ab.

Auf der Basis des Mittelwertvergleichs lassen sich ebenfalls
systematische Zusammenhiange zwischen der soziotko-
nomischen Lage und dem Umfang der kommunalen Enga-
gementférdermaRnahmen erkennen (vgl. Abb. 12). Dabei
ahnelt das Muster jenem der finanziellen Mittel fir Enga-
gementfoérderung: Insbesondere in sehr landlichen Kreisen
treten deutliche Unterschiede zwischen strukturstarken
und strukturschwachen Kommunen hervor. Wahrend Kom-
munen in strukturstarkeren Regionen auf einer vierstufigen
Skala von eins (keine MaRnahmen der Engagementforde-
rung) bis vier (sehr viele Manahmen der Engagementférde-
rung) durchschnittlich 2,76 MaRnahmenpunkte erreichen,
erzielen strukturschwichere Kommunen im Durchschnitt
lediglich 2,48 Punkte. In eher landlichen Kommunen l3sst
sich dieser Zusammenhang hingegen kaum nachweisen.

Bemerkenswert ist, dass sehr landliche Kommunen mit guter
soziobkonomischer trotz vergleichsweise geringerer finan-
zieller Mittel etwas mehr Anstrengungen zur Férderung von
Engagement unternehmen als eher landliche Kommunen.
Dies deutet darauf hin, dass solche Kommunen mit begrenz-
ten finanziellen Ressourcen dennoch relativ umfangreiche
UnterstlitzungsmaBnahmen anbieten kbnnen.

Die finanzielle Ausstattung korreliert mit dem Umfang
der MaBnahmen.

Ungeachtet dessen bleibt die erwartete Korrelation zwi-
schen den aufgewendeten finanziellen Mitteln und dem
Umfang der Engagementforderung bestehen. Dies wird vor
allem in nicht-landlichen bzw. stadtischen Kommunen deut-
lich, die Gber die umfangreichsten finanziellen Moglichkeiten
und entsprechend die umfassendsten UnterstiitzungsmalRi-
nahmen verfligen.

Die sozio6konomische Lage hat einen positiven Einfluss
auf Engagementférderung in sehr landlichen Kreisen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass eine gute soziookono-
mische Lage insbesondere in sehr landlichen Kreisen einen
positiven Einfluss auf die kommunale Engagementférderung
hat. Kommunen in diesen Gebieten investieren nicht nur
deutlich mehr finanzielle Mittel, sondern unternehmen
auch hinsichtlich des Umfangs starkere Anstrengungen,
um Engagement zu fordern, als es in strukturschwachen
Regionen der Fall ist.

Abb. 12: Umfang kommunaler Engagementférdermafinahmen nach Thiinen-Raumtypen
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5. Verwaltungsexterne Strukturen der

Engagementférderung

Neben den kommunalen Stellen zur Engagementférderung
existiert eine Vielzahl von Einrichtungen, die unabhangig von
staatlichen Verwaltungsorganen Engagement unterstitzen.
In friheren Studien wurden diese engagementférdernden
Institutionen bereits untersucht und klar definiert (vgl.
Zeckraetal. 2015, Krimmer et al. 2022). Typische Beispiele
hierfir sind Freiwilligenagenturen, Blrgerstiftungen, Selbst-
hilfekontaktstellen, Seniorenbliros, Mehrgenerationen-
hauser und soziokulturelle Zentren. Dartber hinaus gibt es

zahlreiche weitere Einrichtungen mit regional spezifischen
Bezeichnungen, die dhnliche Aufgaben erfiillen, wie etwa die
Mitmachzentralenin Mecklenburg-Vorpommern, dieinihrer
Funktion den Freiwilligenagenturen dhneln. Fiir ein umfas-
sendes Verstindnis der kommunalen Engagementférderung
ist esunerlasslich, auch diese externen Einrichtungenindie
Analyse einzubeziehen. Haufig werden Aufgabeninnerhalb
der Kommunen zwischen internen Verwaltungsstellen und
externen Akteuren aufgeteilt. Zudem sind Kommunen hiufig

Abb. 13: Vorhandensein und Trdgerschaft von Einrichtungen zur Unterstiitzung von Engagement

Seniorenbiiro

Selbsthilfekontaktstelle

Blrgerstiftung

Mehrgenerationenhaus

Soziokulturelles Zentrum

Freiwilligenagentur

Miitterzentrum

134 17

in kommunaler Tragerschaft

40 50 60 70 80
PROZENT

B andereTragerschaft aber beauftragt/mitfinanziert durch die Kommune

andereTragerschaft aber nicht kommunal beauftragt/finanziert

Gibt es die folgenden Einrichtungen zur Unterstiitzung von Engagement und Ehrenamt in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis?
Wenn ja, werden diese hauptsachlich von der Kommune/dem Landkreis getragen/mitfinanziert oder von anderen Tragern?

n(v.o.n.u.)=745,719,716,730, 676,727,708
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eng mit diesen verwaltungsexternen Strukturen verknipft.
Wihrend einige der externen Einrichtungen unter kommu-
naler Tragerschaft stehen, werden andere von den Kom-
munen beauftragt oder finanziell unterstitzt. Es existieren
jedoch auch Einrichtungen, die ganzlich ohne kommunale
Beteiligung agieren.

Im Rahmen der Studie ging es insbesondere darum heraus-
zufinden, wie Kommunen mit den verwaltungsexternen
Strukturen in Verbindung stehen, also in welchem Umfang
Kommunen diese durch finanzielle Mittel unterstiitzen und
wie die Tragerschaften der verschiedenen Einrichtungen
verteilt sind.

5.1 Verwaltungsexterne Infrastrukturen
und ihre Tragerschaft

Seniorenbiiros sind die haufigste verwaltungsexterne
Infrastruktureinrichtung der Engagementférderung.

Auffalligist,dass Seniorenbiiros die einzige Infrastrukturein-
richtung sind, die mehrheitlich von den Kommunen getragen
wird. Im Gegensatz dazu werden Mehrgenerationenhauser,
soziokulturelle Zentren und Freiwilligenagenturen tGiberwie-
gend von freien Tragern betrieben, die von den Kommunen
beauftragt werden. Ein anderes Bild zeigt sich bei Selbst-
hilfekontaktstellen, Biirgerstiftungen und Mitterzentren,
die groBtenteils ohne kommunale Beauftragung existieren.

Die Verbreitung der verwaltungsexternen Infrastruktu-
ren unterscheidet sich deutlich zwischen den Kommu-
nenarten.

Erwartungsgemaf gibt es in kreisfreien Stadten und Stadt-
staaten das umfassendste Angebot an Infrastrukturein-
richtungen der Engagementférderung. Insbesondere Se-
niorenblros, Selbsthilfekontaktstellen und soziokulturelle
Zentrensind in allen GroBstadten vertreten. Auf Ebene der
Landkreise hingegen dominieren Mehrgenerationenhauser
und Selbsthilfekontaktstellen. 92,8 Prozent beziehungswei-
se 92,6 Prozent aller Landkreise berichteten von der Ver-
fuigbarkeit dieser Einrichtungstypen. In kreisangehorigen
und amtsangehoérigen Gemeinden Gberwiegen hingegen
die Seniorenbliros. 66,0 Prozent aller kreisangehérigen und
33,9 Prozent aller amtsangehérigen Gemeinden gaben an,
dass dieser Einrichtungstyp bei ihnen vorhanden ist.

5.2 Finanzielle Unterstiitzung externer
Infrastrukturen durch die Kommunen

Die GroRRe einer Kommune hat erheblichen Einfluss auf
die Hohe der finanziellen Unterstiitzung.

Dabei variierte der Betrag je nach Art der Kommune er-
heblich: Wahrend kreisfreie Stadte und Stadtstaaten im
Mittel 500.000 Euro fir die Férderung verwaltungsexterner
Strukturen aufwendeten, lag der durchschnittliche Betragin

amtsangehoérigen Gemeinden lediglich bei 500 Euro.

Abb. 14: Finanzielle Unterstiitzung und geldwerte Vorteile fiir externe Einrichtungen der Engagementforderung

im Jahr 2023
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Unterstiitzung nach Art der Kommune

(Median)
500000 €

Kreisfreie Stadte und Stadtstaaten:
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5000 €
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Landkreise:
Kreisangehorige Stadte/Gemeinden:

Amtsangehdrige Stadte/Gemeinden:

Dies unterstreicht die Unterschiede in der finanziellen Kapa-
zitat zwischen gréReren und kleineren Kommunen. GroRere,
finanzstarkere Kommunen investieren deutlich mehr in
Engagementforderung, wihrend kleine, finanzschwiachere
Gemeinden geringere Mittel aufbringen kbnnen.

Ein Viertel der Befragten gab an, keine genauen Angaben
zur finanziellen Unterstitzung machen zu kénnen (,weil3
nicht”), weshalb diese in der Auswertung nicht berticksich-
tigt wurden.

5.3 Externe Unterstiitzungstrukturen

Wahrend Kommunen externe Einrichtungen zur Engage-
mentforderung unterstitzen, stitzt sich die interne kom-
munale Férderung von Engagement auf Gberregionale,
staatliche und zivilgesellschaftliche Strukturen. Diese
Unterstlitzung erfolgt auf vielfaltige Weise, sei es durch
finanzielle Zuwendungen oder den gezielten Transfer von
Wissen und Informationen. Im Rahmen der vorliegenden
Studie wurden die befragten Engagementexpertinnen und
-experten gebeten, die Bedeutung dieser verschiedenen
Unterstlitzungsstrukturen fur die Engagementférderung
in ihrer Kommune zu bewerten um somit deren Relevanz
zu analysieren.

Abb. 15: Relevanz iiberregionaler und externer Unterstiitzungsstrukturen

100

ROZENT

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
Gemeindeverband/ (Land-)Kreis Bundesland
Amt

Bund

=e= alle Kommunen
kreisangehoérige Stadt/Gemeinde

kreisfreie Stadt oder Stadtstaat

EU

Stiftungen
und NGOs

Wohlfahrts- Kirchen/religiose Wirtschaft
verbinde  Einrichtungen

Landkreis
amtsangehorige Stadt/Gemeinde

Wie relevant sind tiberregionale und externe Unterstiitzungsstrukturen fiir die Forderung von Engagement und Ehrenamt in lhrer
Kommune/Landkreis? 4er-Skala von 1 (liberhaupt nicht relevant) bis 4 (sehr relevant); dargestellt sind die kummulierten Werte fir
Jrelevant” und ,sehr relevant®; n = 247-746 (alle Kommunen), 30-33 (kreisfr. Stddte+Stadtstaaten), 59-73 (Kreise), 313-339 (kreisangehdri-

ge), 247-318 (amtsangehdrige)
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Die wichtigsten Unterstiitzungsstrukturen fiir die kom-
munale Engagementférderung sind im politischen Mehr-
ebenensystem die Landkreise und die Bundeslander.

69,6 Prozent der Expertinnen- und Experten halten die Un-
terstlitzung durch Landkreise und 61,6 Prozent die Unter-
stlitzung durch Bundeslander fir relevant. Je hierarchisch
weiter entfernt eine Unterstlitzungsstruktur ist, desto ge-
ringer ist deren Bedeutung fiir Engagementférderung. Das
zeigt sich insbesondere in der geringen Rolle der EU als
Unterstlitzungsstruktur.

Unter den nichtstaatlichen Unterstiitzungsstrukturen
kommt insgesamt den Kirchen (57,0 %) und der Wirtschaft
(56,6 %) besondere Bedeutung zu, gefolgt von den Wohl-
fahrtsverbinden (43,3 %) und den NGOs und Stiftungen
(41,3 %). Dieses Muster unterscheidet sich jedoch nach Art
der Kommune: wahrend fiir die kreisfreien Stadte Wohl-
fahrtsverbande (84,4 %) und NGOs (81,8 %) und fiir die Land-
kreise die Wohlfahrtsverbande (71,2 %) wichtige Partner der
Engagementférderung sind, dominierenin kreisangehorigen
Stadten und Gemeinden die Kirchen (67,6 %) und in amtsan-
gehorigen Gemeinden wirtschaftliche Akteure (50,2 %) das
Unterstitzerfeld.

Die Ergebnisse zeigen erneut eine deutliche Differenzie-
rung nach der GréBe der Kommunen: Wahrend kreisfreie
Stadte nahezu durchgehend die héchsten Relevanzwerte
fur Unterstitzungsstrukturen angeben, weisen amtsange-
horige Gemeinden die niedrigsten Werte auf. Eine mogliche
Erklarung hierfir liegt in den unterschiedlichen Ressourcen
der Kommunen. GréRBere Kommunen verfligen in der Regel
Uiber bessere Vernetzungsmoglichkeiten und haben einen
erleichterten Zugang zu Férdermitteln im Vergleich zu klei-
neren Gemeinden. Zudem ist anzunehmen, dass bestimmte
Unterstlitzungsstrukturen in amtsangehoérigen Gemeinden
entweder nicht in gleichem Maf3e verfiligbar sind oder Giber-
haupt fehlen.

Die verschiedenen Ebenen haben unterschiedliche Funk-
tionen fiir die Unterstiitzung der kommunalen Engage-
mentforderung.

Die offenen Antworten der Befragten verdeutlichen die
unterschiedlichen Aufgaben der verschiedenen Ebenen. Auf
der Ebene der Européischen Union, des Bundes und der Lan-
der konzentriert sich die Unterstiitzung insbesondere auf
die Bereitstellung von Férdermitteln, den Blirokratieabbau
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sowie auf weitere Bedlirfnisse des Engagements, die die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Landkreise und Kommu-
nen lUberschreiten oder zentral geregelt werden sollten. Im
Gegensatz dazu geht es in der Zusammenarbeit mit Tragern
der Wohlfahrtspflege und dhnlichen Organisationenumdie
ortliche Nahe zu den Engagierten und darum, ein besseres
Verstandnis fiir bestehende Problemlagen und Herausfor-

derungen zu erlangen.

Vernetzung ist entscheidend fiir eine effektive Zusam-
menarbeit der Unterstiitzungsstrukturen.

Die Wirksamkeit der Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Unterstlitzungsstrukturen hangt maRgeblich von der
Vernetzung ab. Kommunen koordinieren den Austausch
ehrenamtlich getragener Organisationen, beteiligen sich
an Abstimmungstreffen auf Kreis- und Landesebene, sind
in regionalen und Uberregionalen Netzwerken sowie Ar-
beitskreisen aktiv und stimmen sich zudem mit Wirtschaft,
Wohlfahrtsverbanden und anderen Einrichtungen der En-
gagementférderung ab. Die Engagementexpertinnen und
Experten nennen eine Vielzahl von regionalen und (ber-
regionalen Zusammenschliissen, Arbeitskreisen und Pro-
grammen, in denen diese aktiv sind. Beispielsweise spielen
die Netzwerke im Rahmen des Programms Engagierte Stadt
sowie die Landesarbeitsgemeinschaften der Freiwilligen-
agenturen (lagfa) der verschiedenen Bundeslander eine
zentrale Rolle. Dariber hinaus gibt es eine Vielzahl von
ortsspezifischen Zusammenschlissen.

Insgesamt wird deutlich, dass die Kooperation mit verschie-
denen Ebenen zur Unterstiitzung der kommunalen Engage-
mentférderung von zentraler Bedeutung ist. Gleichzeitig ist
jedochfestzustellen, dass diese Zusammenarbeit angesichts
der Vielzahl an Vernetzungsangeboten mit einem erhebli-
chenorganisatorischen Aufwand verbunden ist. Vor diesem
Hintergrund erklart sich die Praferenz fiir lokale Netzwerke
sowie die hohe Relevanz der niachstgelegenen Unterstiit-
zungsstrukturen im politischen Mehrebenensystem.
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Exkurs:

Unterstiitzung kommunaler Engagementférderung

durch die Bundesldnder: Ein Vergleich

Zusatzlich zur kommunalen Engagementforderung ist es
interessant, auch einen Blick auf den Stellenwert des The-
mas auf der Ebene der Bundeslander zu werfen, denn im
foderalen System der Bundesrepublik sind die Lander eine
wichtige Instanz fur die Starkung der Zivilgesellschaft durch
politische Programme und Forderstrukturen. Der Umstand,
dass manche Bundeslander Uber eine Engagementstrate-
gie verfligen, andere nicht, kdnnte beispielsweise auf eine
unterschiedliche Relevanz des Themas in den Bundeslan-
dern schlieBen lassen. Die Operationalisierung geschieht
anhand der Frage ,Wie relevant sind tberregionale und

externe Unterstitzungsstrukturen fiir die Férderung von
Engagement und Ehrenamt in ihrer Kommune?“ welche
gleichermaRen die wahrgenommene Relevanz des Themas
wie auch das Unterstitzungsniveau durch Gberlokale 6ffent-
liche Instanzen misst. Die Analyse stiitzt sich wiederum auf
einen Mittelwertvergleich. Die Frage lautet: Unterscheidet
sich die von den kommunalen Engagementexpertinnen und
-experten wahrgenommene Unterstiitzung durch die ihnen
Ubergeordneten Landesbehérden und -autoritdten syste-
matisch von Bundesland zu Bundesland?

Karte 1: Unterstiitzung bei der Engagementférderung durch die Bundesldnder aus Sicht der Engagementexpertinnen

und Experten
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Die Karte verdeutlicht, dass es tatsidchlich systematische
Unterschiede zwischen den Bundeslindern gibt.

Kommunen in dunkler gezeichneten Bundeslandern er-
fahren groRere Unterstlitzung, Kommunen in heller ge-
zeichneten Bundeslandern weniger Unterstiitzung. Mit
Mittelwerten zwischen 3,22 und 3,18 erkennen die Exper-
tinnen und Experten im Saarland, in Hessen und in Nord-
rhein-Westfalen einen vergleichsweise groRen Support
in ihren Bundeslandern. Am unteren Ende des Rankings
rangieren Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Rheinland-Pfalz, welchen die kommunalen Engagement-
expertinnenund -experten eine eher unterdurchschnittliche
Unterstlitzung attestieren. Mit einem F-Wert von 4,8 sind
die Unterschiede zwar nicht ausgepragt, aber dennoch
signifikant.

Interessant ist, dass es sich bei letzteren Bundeslandern
um Lander mit feingliedrigen Verwaltungsstrukturen bis
hin zu amtsangehérigen Gemeinden handelt, wihrend die
Bundeslander mit h6heren Relevanzwerten starker zentra-
lisierte Strukturen mit gréBeren Kommunen aufweisen. Das
lasst zwei konkurrierende Interpretationen zu. Die erste
Erklarung lautet, dass Bundesldnder mit zentralisierteren
Strukturendie kommunale Engagementférderung effektiver
unterstiitzen. Die Alternativerklarungist: In Bundeslandern
mit dezentraler Struktur sind die Kommunen weniger auf
Ubergeordnete Unterstiitzung angewiesen, da sie aufgrund
der N3he zu den Engagierten auch ohne formale Prozesse
Unterstltzung leisten kénnen. Angesichts der geringen
Ressourcen in diesen Kleingemeinden spricht jedoch mehr
fur die erste Interpretation. Bei drei Verwaltungsebenen
kénnen die Lander und Landkreise die Kommunen effektiver
unterstultzen, bei vier Ebenen kommtin den Kommunen von
der gewahrten Unterstlitzungen dagegen weniger an.

40



Kommunale Engagementforderung

6. Lokale Angebote der Engagementforderung

Andieser Stelle erfolgt ein Perspektivwechsel. Wahrend die
bisherigen Analysen der Engagementforderung primar die
Sichtweise der kommunalen und externen Unterstiitzungs-
einrichtungen berlicksichtigten, wird nun der Fokus auf
die Perspektive der Engagierten innerhalb der Kommunen
gerichtet. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Unter-
stlitzungsleistungen den Engagierten zur Verfligung stehen,
wenndie Angebote aller engagementférdernden Einrichtun-
gen zusammengefihrt werden. Es wird untersucht, welche
spezifischen Angebote zur Engagementférderung in den
unterschiedlichen Arten von Kommunen existieren und von
welchen Akteuren diese bereitstellt werden.

6.1 Angebote der Engagementforderungin
kreisfreien Stadten

In kreisfreien Stadten steht den Engagierten ein breites
Spektrum an Unterstutzungsleistungen zur Verfligung (vgl.
Abb. 16). Auffallig ist, dass ein GroRteil dieser Angebo-
te von den Kommunalverwaltungen selbst bereitgestellt
werden, wie die gelb markierte Linie in Abbildung 16 zeigt.
Eine Ausnahme bilden Ehrenamts- und Freiwilligenb6rsen
sowie Weiterbildungsangebote, die haufiger von externen
Akteuren bereitgestellt werden. Dennoch sind externe In-
frastrukturen in fast allen Bereichen prasent und ergénzen
die kommunalen Angebote, insbesondere bei finanziellen
Unterstitzungsleistungen und der Bereitstellung von Tech-
nik und Raumen.

Abb. 16: Netzdiagramm zu den Angeboten der Engagementfoérderung in kreisfreien Stddten
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6.2 Angebote der Engagementforderungin
Landkreisen

In Landkreisen ist das Angebot der Engagementférderung
ebenfalls vielfaltig, allerdings etwas weniger umfassend
als in kreisfreien Stadten (vgl. Abb. 17). Auch hier spielt
die Wiirdigungskultur eine zentrale Rolle. Ehrenamts- und
Freiwilligenborsen sowie Ehrenamtspasse und andere Ver-
glinstigungen sind auf Landkreisebene jedoch weniger stark

ausgepragt.

Das Angebotsmuster der Landkreise dhnelt in vielen Berei-
chendemder kreisfreien Stadte, wobei die Kreisverwaltun-
gen ebenfalls einen GroRteil der Unterstiitzungsleistungen
bereitstellen. In Bereichen wie der Organisation von Ehren-
amts- und Freiwilligenbdrsen sowie bei Weiterbildungs-
und Schulungsangeboten treten externe Infrastrukturen
starker in Erscheinung. Externe Akteure ergdnzen hier die
Angebote der Kommunalverwaltungen und Gibernehmenin
spezifischen Bereichen eine wichtige Rolle.

Abb. 17: Netzdiagramm zu den Angeboten der Engagementférderung in Landkreisen
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6.3 Angebote der Engagementforderungin
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden

In kreisangehoérigen Stadten und Gemeinden sind vor al-
lem zwei Aspekte auffillig: Erstens, der deutlich geringere
Stellenwert externer Infrastrukturen, und zweitens ein aus-
gepragtes Starken-Schwachenprofil (vgl. Abb. 18). Zu den
Starken dieser Kommunen gehort eine stark ausgepragte
Wiirdigungskultur sowie die umfassende Bereitstellung von
R3aumen und Technik fir Engagierte. Auch Prasentations-
moglichkeiten und finanzielle Unterstilitzungsangebote sind
in diesen Kommunen vergleichsweise gut verfligbar.

Demgegeniiber zeigen sich Schwichenin den Bereichen der
Nachwuchsgewinnung, etwa durch Ehrenamts- und Freiwil-
ligenborsen, sowie beider Bereitstellung von Ehrenamtspas-
senund anderen Verglinstigungen. Weiterbildungsangebote
und Unterstitzung bei der Antragstellung fiir Fordermittel
sind ebenfalls seltener anzutreffen.

Die geringe Prasenz externer Infrastrukturen, die fast aus-
schlieBBlich bei Weiterbildungsangeboten sichtbar wird,
kann auf die begrenzten Ressourcen dieser Kommunen
zurlickgefiihrt werden, die es ihnen erschweren, externe
Infrastrukturen zu unterhalten oder tGberregionale Anbieter
anzuziehen. Uberlokale Anbieter scheinen zudem die kreis-
angehorigen Kommunen weniger im Fokus zu haben, was die
geringe Prasenz externer Unterstitzung erklart.

Abb. 18: Netzdiagramm zu den Angeboten der Engagementférderung in kreisangehérigen Stddten und Gemeinden
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6.4 Angebote der Engagementforderungin
amtsangehorigen Stadten und Gemeinden

Engagierte in amtsangehorigen Stiadten und Gemeinden
kénnen auf eine weniger breite Unterstlitzung bauen als in
groBeren und ressourcenstarkeren Kommunen (vgl. Abb.
19). Besonders deutlichwird dies in den Bereichen der Nach-
wuchsgewinnung, etwa durch Ehrenamts- und Freiwilligen-
borsen, sowie bei der Bereitstellung von Ehrenamtspéassen
und Verglnstigungen. Auch Weiterbildungsangebote sind
in diesen kleinen Gemeinden seltener zu finden.

Gleichwohl zeigt sich eine starke praktische Unterstiitzung
in diesen Gemeinden: Vier von flinf amtsangehdrigen Kom-
munen stellen bei Bedarf Rdumlichkeiten und technische
Ausstattung fir Engagierte zur Verfiigung. Auch bei der
Unterstitzung von Forderantriagen stehen sie den gréReren
Kommunen kaum nach. Dies ist umso bemerkenswerter,
da die Gemeindevertreter ihre Aufgaben in der Regel eh-
renamtlich wahrnehmen und somit zeitlich und personell
eingeschrankter sind.

Externe Anbieter spielen in amtsangehorigen Gemeinden
eine untergeordnete Rolle. Lediglich im Bereich der Weiter-
bildungs- und finanziellen Unterstiitzungsangebote treten
sie etwas haufiger auf. Dies unterstreicht die insgesamt
geringe Bedeutung externer Infrastrukturenin diesen klei-
neren Kommunen.

Abb. 19: Netzdiagramm zu den Angeboten der Engagementférderung in amtsangehérigen Stddten und Gemeinden
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6.5 Top 8 der wichtigsten kommunalen
Unterstiitzungsleistungen

Aus Sicht der Engagementexpertinnen und Experten stellen
finanzielle Unterstlitzungsangebote fiir Engagierte das be-
deutendste Instrument der Férderung dar.

69,6 Prozent der Expertinnen und Experten nennen finan-
zielle Unterstlitzung als eine der wichtigsten drei Unter-
stltzungsleistungen. Mit deutlichem Abstand folgen die
Unterstltzung durch die Bereitstellung von Rdumen und
Technik (57,9 %) sowie die Anerkennung und Wrdigung
durch Ehrungenund Auszeichnungen (43,7 %). Wahrend das
starke Votum fiir die Bereitstellung von Raumen und Technik
sowie flir die Anerkennungskultur im Einklang mit der prak-
tischen kommunalen Unterstlitzungspraxis steht, 1asst sich
das Top-Ranking der finanziellen Unterstiitzung eher durch

die dringenden Bedarfe der Engagierten erklaren.

Eine vergleichsweise geringe Bedeutung messen die Exper-
tinnen und Experten den Ehrenamts- und Freiwilligenbdrsen
bei (18,8 %). Dies korrespondiert mit vorherigen Angaben,
ist jedoch insofern bemerkenswert, als solche Bérsen eine
zentrale Rolle bei der Vernetzung und Nachwuchsgewin-
nung spielen - zweiwesentliche Faktoren fiir die nachhaltige
Entwicklung des Engagements.

Abb. 20: Ranking kommunaler Unterstiitzungsleistungen zur Forderung von Engagement
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7. Zentrale Herausforderungen der kommunalen

Engagementférderung

In der Befragung hatten die Expertinnen und Experten im
Rahmen einer offenen Frage die Moglichkeit, zentrale He-
rausforderungen sowie Potenziale zur Verbesserung der
Engagementfoérderung zu benennen. Dabei zeigten sich
deutliche Schnittmengen und eine hohe Ubereinstimmung
in den Antworten.

Die gréBte Herausforderung besteht im Zusammenhang
mit der Akquise und Verwaltung von Férdermitteln.

Auf Seitender Engagiertenfiihrtinsbesondere die Komplexi-
tat der Antragsverfahren, die Verpflichtung zur Erstellung
von Sachberichten und Verwendungsnachweisen, die Not-
wendigkeit von Eigenmitteln sowie Regularien wie der Aus-
schluss von Doppelférderungen oft zu Frustration und dazu,
dass Fordermittel letztlich nicht in Anspruch genommen
werden. Flr die Zustandigen fiir Engagementférderung in
der Verwaltung stellt die Unterstlitzung der Engagierten bei
diesen Aufgaben sowie die Identifikation und Vermittlung
geeigneter Fordermoglichkeiten innerhalb des komplexen
,Fordermitteldschungels” (vgl. Fragebogen, Frage F9a) eine
kaum zu bewiéltigende Herausforderung dar:

,Fordermittelmanagement wire eine Vollzeitstelle, die
sich eine kleine Kommune wie unsere nicht leisten kann.”
Vgl. Fragebogen, Frage F%a

Infolgedessen beschrinken sich Engagierte und Verwal-
tungsmitarbeitende darauf, ausschlieBlich kommunale For-
dermittel in Anspruch zu nehmen und verzichten darauf,
nach weiteren Férdermaoglichkeiten zu suchen.

X
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Ein weiterer wesentlicher Hemmschuh fiir die Engage-
mentforderung liegt im Defizit an personellen und finan-
ziellen Ressourcen.

Viele Kommunen beklagen, dass eine addquate Unterstit-
zung des Engagements aufgrund fehlender Stellen und
unzureichender finanzieller Mittel nicht realisierbar ist.
Da die Engagementférderung eine freiwillige Leistung ist,
wird insbesondere in finanzschwachen Kommunen hiufig
andiesem Bereich gespart, was die Wirksamkeit der Unter-
stlitzung erheblich beeintrichtigt. Aus Sicht der Engage-
mentexpertinnen und -experten brauchen die Kommunen
inerster Linie finanzielle Unterstiitzung in Form von dauer-
haften Finanz- bzw. Férdermittel. Dariber hinaus wird der
Wunsch nach Gestaltungsspielraum fiir die Verwendung
der Mittel deutlich.

,Die grofitmogliche Unterstiitzung kann eine Kommune
durch finanzielle Zuwendungen des Bundes/des Landes/
des Kreises erhalten. Dabei sollten die Zuwendungen nicht
immer nur zweckgebunden gewdhrt werden. Manche Pro-
jekte und Projektziele entwickeln sich erst im Laufe der Pro-
jektdurchfiihrung. Hier sollte den Kommunen, die bereits
derartige Erfahrungen haben, ein grof3erer Gestaltungs-
spielraum zuerkannt werden. [...].“

Vgl. Fragebogen, Frage F9b
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Verbesserungspotenzial besteht auch bei der Vernet-
zung und Abstimmung verschiedener Engagementférder-
strukturen.

Kritisiert werden die Vielzahl unterschiedlicher Akteure
und Angebote, deren Zustandigkeiten oft unklar sind, was
zur Entstehung ineffektiver Doppelstrukturen fihrt. Diese
Problematik betrifft sowohl die Arbeit der verschiedenen
Fachamter als auch die Abstimmung mit externen Engage-
mentforderungsstrukturen. Vor diesem Hintergrund wird
der Wunsch nach einer hauptamtlichen Koordinierungs-
stelle deutlich, die die vielfaltigen Akteure und Angebote
Uberblickt und koordiniert. Diese koordinierende Stelle wird
aus Perspektive amtsangehoriger Gemeinden auf der Ebene
der Verbandsgemeinde, aus Perspektive der kreisangeho-
rigen Stadte und Gemeinden auf der Ebene der Landkreise
gesehen. In diesem Zusammenhang wird die Rolle der En-
gagementférderung als Koordinierungs-, Vernetzungs-und
Vermittlungsstelle zunehmend wichtiger:

,Durch die Arbeit der DSEE und den zunehmenden Ange-
boten der Landesservicestelle NRW hat sich meine Arbeit
vor Ort verdndert. Wéhrend ich noch vor 3 Jahren jdhrlich
ein eigenes Fortbildungsangebot entwickelt habe, verwei-
se ich heute liber meinen Ehrenamts-Newsletter auf die
Themenangebote der DSEE, des Landes NRW, des Kreis-
sportbundes Coesfeld und der Westfalen-Akademie NRW.“
Vgl. Fragebogen, Frage F9a
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Optimierungspotenzial besteht dariiber hinaus im Auf-
gabenfeld der Wiirdigung und Sichtbarmachung von En-
gagierten.

Wihrend einzelne Engagementbereiche, wie die Feuerwehr
und grof3e Sportvereine, Anerkennung erfahren, bleibt
anderes Engagement oft unbeachtet. Engagement wird als
eine zentrale Stltze der Gesellschaft gesehen und es wird
hervorgehoben, dass dies mehr gewtirdigt und unterstiitzt
werden sollte.

,Das Ehrenamt als zentrale Stiitze unserer Gesellschaft
verdient jede Unterstiitzung.”
Vgl. Fragebogen, Frage 11

Insgesamt wird deutlich, dass die kommunalen Engagement-
forderstellen einen erheblichen Unterstitzungsbedarf auf-
weisen und vor vielschichtigen Herausforderungen stehen.
Der Mangel an personellen und finanziellen Ressourcen, die
Birokratie im Fordermittelmanagement sowie die unzurei-
chende Vernetzung und Koordination der verschiedenen
Akteure erschweren die Arbeit erheblich. Dartiber hinaus
sind die Verantwortlichen neben der Unterstitzung von
Engagierten haufig mit einer Vielzahl weiterer Aufgaben
betraut und bei der Entwicklung von Angeboten auf sich
selbst gestellt. Dies flihrt dazu, dass die Unterstiitzung des
Engagements oftmals hinter den eigentlichen Méglichkeiten
und auch den Anspriichen der Zustandigen zuriickbleibt.
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8. Gelingensbedingungen: Schliisselfaktoren der

Engagementférderung fiir ein hohes Engagementniveau

Diese Studie liefert zahlreiche Hinweise darauf, wie Engage-
ment in Kommunen gefordert werden kann. Zum Abschluss
ist es jedoch besonders interessant zu untersuchen, welche
der identifizierten Faktoren tatsachlich die starkste Wir-
kung entfalten. Bislang lagen die Befunde nur isoliert vor
und wurden nicht in einer integrierten Analyse betrachtet.
Doch nicht alle Faktoren, die einzeln betrachtet wirkungsvoll
erscheinen, behalten in Kombination mit anderen Faktoren
ihre Wirkung bei.

Um eine fundierte Aussage liber die geeignetsten Rahmen-
bedingungen fiir die Férderung von Engagement treffen zu
kénnen, wurde daher ein multivariates Wirkungsmodell ent-
wickelt. Dabei handelt es sich um ein lineares statistisches
Regressionsmodell,in dem die Wirkung mehrerer unabhan-
giger Variablen auf eine abhangige Variable untersucht wird.
Als abhangige Variable wird das zusammengefasste kommu-
nale Engagementniveau gewahlt, wie es von den Expertin-
nenund Experten fir elf Engagementbereiche eingeschatzt
wurde. Die unabhéngigen Variablen umfassen eine Reihe von
theoretisch fundierten Einflussgréen. Im finalen Modell
bleiben finf Variablen erhalten, die jeweils einen signifi-
kanten Effekt auf das Engagementniveau ausiiben, wahrend
nicht signifikante Variablen ausgeschlossen wurden.

In Abbildung 21 wird die Starke der Zusammenhinge mit
Hilfe der standardisierten Regressionskoeffizienten Beta
ausgewiesen. Die Modellgiite ist mit einem R*-Wert von
0,332 zufriedenstellend. Der Wert bedeutet, dass die finf
abhangigen Variablen die Varianz des kommunalen Engage-
mentniveaus zu 33,2 Prozent erklaren kénnen.

Der stirkste Pradiktor fir das kommunale Engagement-
niveau ist der Stellenwert, welchen Engagement unter
kommunalen Entscheidungstriagerinnen und -tragern
genieflt.

Wenn Birgermeisterinnen und Biirgermeister und weitere
Gemeindevertretende dem Thema eine grof3e Bedeutung
einrdumen und auf diese Weise befdrdern, so ist die Wahr-

scheinlichkeit fiir eine lebendige Engagementszene grof3.

Den zweitgroRten Effekt hat der Umfang verwaltungs-
externer Infrastrukturen der Engagementférderung.

Damit ist das Vorhandensein von Birgerstiftungen und
Freiwilligenagenturen und anderen Foérdereinrichtungen
gemeint. Interessant ist, dass verwaltungsexterne Infra-

strukturen das Engagementniveau starker beglinstigen als

Abb. 21: Wirkungsmodell des kommunalen Engagementniveaus
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die verwaltungsinterne Engagementférderung (23,1 % zu
15,2 % erklarte Varianz). Hier zeigt sich auch, wie die mul-
tiple Regression die EinflussgroBen relativiert: Hatte der
Effekt der verwaltungsinternen Engagementférderung im
einfache Regressionsmodell noch bei 0,41 gelegen (vgl. Kap.
4.4), so schrumpft der Effekt unter Kontrolle der anderen
Pradiktoren auf 0,152 zusammen. Dennoch kann festge-
halten werden, dass sich verwaltungsinterne MaBnahmen
der Engagementférderung nicht unerheblich auf das Enga-
gement auswirken.

Diedrittstiarkste Wirkung hat die sozio6konomische Lage
der Region.

Liegt eine Kommune in einer wohlhabenden Region, so
ist die Wahrscheinlichkeit fur eine ausgepragte lokale En-
gagementlandschaft deutlich héher als fiir Kommunen in
strukturschwéacheren Regionen. Auffallig ist zum einen,
dass sich die soziobkonomische Lage nicht ausschlieBlich
Uber verwaltungsinterne und -externe Engagementfor-
derungsanstrengungen ausdriickt, sondern einen eigenen
Erklarungsanteil behalt. Zum anderen verweist die Wirkung
der sozio6konomischen Lage indirekt auf eine fehlende
Wirkung von raum- und siedlungsstrukturellen Merkmalen.
Beide Dimensionen der Typologie wurden getestet, jedoch
erwiesen sich die Lagemerkmale im Zusammenspiel mitden
anderen Pradiktoren als weitgehend wirkungslos. Anders
ausgedricktist die Lage einer Kommune in Stadt oder Land
fur sich genommen unerheblich fir die Hohe des Engage-
mentniveaus. Ursachlich fiir beobachtete Stadt-Land-Unter-
schiede sind vielmehr die oben angefiihrten Differenzen
beim Stellenwert, bei der Unterstiitzungskulisse und der
soziotkonomischen Lage.
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Die geringste aber immer noch klar erkennbare Wirkung
auf das Engagementniveau hat der Gesamtumfang lokal
verfligbarer Férder- und Unterstiitzungsangebote, gleich
ob von der Kommune, dem Kreis, dem Land oder privaten
Organisationen bereitgestellt. Auf je mehr solcher Angebote
Initiativen und Vereine zurickgreifen kénnen, desto aus-
gepragter ist die Engagementlandschaft vor Ort.

Insgesamt zeigt sich, dass das Engagementniveau durch ein
Zusammenspiel verschiedener Faktoren beeinflusst wird,
wobei sowohl verwaltungsinterne als auch externe Aspekte
eine Rolle spielen. Die Bedeutung der Kommune wird dabei
anvier Punkten deutlich: Erstens ist der starkste Pradiktor
fir das Engagementniveau der Stellenwert, den kommunale
Entscheidungstragerinnen und -trager der Engagement-
forderung beimessen. Zweitens fungieren Kommunen oft
als Trager oder Auftraggeber jener externen Einrichtun-
gen, deren Umfang maBgeblich das Engagementniveau
beeinflusst. Drittens kommt auch der verwaltungsinternen
Engagementforderung eine signifikante Rolle zu. Viertens
tragen Kommunen als Teil des gesamten Forder-und Unter-
stiitzungsangebots, das lokal verfligbar ist, zur Engagement-
landschaft bei.
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9. Empfehlungen

Die nachfolgenden Handlungempfehlungen konzentrieren
sich auf Themen, die in der Studie als besonders relevant
identifiziert wurden - sei es aufgrund dringender Heraus-
forderungen oder erkennbarer Potenziale zur Verbesserung.

Die Handlungsempfehlungen fiir Kommunen werden dabei
fur die unterschiedlichen Kommunenarten, die in der Studie
untersucht wurden, ausdifferenziert. Damit werden die un-
terschiedlichen Anforderungen und Ressourcen beriicksich-
tigt, die in amtsangehoérigen Gemeinden, kreisangehdorigen
und kreisfreien Stadten sowie in Landkreisen vorherrschen.
AnschlieBend werden dariiber hinaus Handlungsimpulse
fur die Unterstiitzung von Kommunen durch die DSEE for-
muliert.

9.1 Empfehlungen fiir Kommunen

Handlungsfeld 1:
Verbesserung der internen Organisation

Empfehlung: Benennung einer verantwortlichen Person
fiir das Thema Engagementforderung. Im Idealfall ist
diese Person zentral angesiedelt.

Hintergrund: Durch unklare Verantwortlichkeiten fiir das
Thema Engagementférderung kommt es zu Reibungsverlus-
tenin Kommunalverwaltungen. Insbesondere in Kommunen,
in denen die Engagementférderung auf verschiedene Amter
verteilt ist, entstehen haufig Unklarheiten Gber Zustan-
digkeiten, was zu Doppelstrukturen oder einem erhdhten
Abstimmungsbedarf fiihren kann. Auch externen Akteuren
- Vereinen, Initiativen, externen Infrastrukturen - fehlen oft
klare Ansprechpersonen fiir ihre Anliegen. Fiir die verschie-
denen kommunalen Ebenen ergeben sich daraus folgende
Handlungsansatze:

In amtsangehorigen Gemeinden liegt die Férderung des
ehrenamtlichen Engagements in der Regel in der Verant-
wortung der Gemeindeleitung, also bei der Blirgermeisterin
oder dem Birgermeister. Sie oder er sollte die erste An-
sprechperson fiir Engagierte sein. Idealerweise erhilt sie
oder er inhaltliche Unterstiitzung durch eine festangestellte
Fachkraft auf Verbandsgemeinde- oder Kreisebene. Dem
Prinzip ,Hauptamt starkt Ehrenamt” folgend, wird so eine
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interne Verteilung der Aufgaben gewahrleistet und somit
eine Uberlastung insbesondere ehrenamtlicher Biirger-
meisterinnen und Blirgermeister vermieden.

In kreisangehérigen Stadten und Gemeinden wird emp-
fohlen, eine verantwortliche Person fiir die Férderung des
ehrenamtlichen Engagements zu benennen, die im zentralen
Verwaltungsamt oder in einer Stabsstelle angesiedelt ist.
Sollte die Finanzierung einer vollen Stelle fur diese Aufgabe
nicht moglich sein, konnte die verantwortliche Person zu-
satzlich mit thematisch verwandten Aufgaben wie Biirger-
beteiligung oder Demokratieférderung betraut werden.
Sie fungiert sowohl intern als auch extern, gegeniiber den
Engagierten, als zentrale Ansprechperson fiir Anliegen der
Engagementforderung.

In kreisfreien Stadten sollte eine hauptamtlich tatige Per-
son fir die Engagementforderung benannt werden, die an
der Schnittstelle zwischen der engagierten Zivilgesellschaft
(Vereine, Initiativen, Verbande), der Stadtverwaltung (Fur-
sprecherin fliir das Thema in die Verwaltung), externen
Infrastrukturen vor Ort (Burgerstiftungen, Selbsthilfekon-
taktstellen, Freiwilligenagenturen u.a.) und Gberlokalen
Forderstrukturen von Land, Bund und EU agiert. Zudem
vermittelt sie auch zwischen weiteren relevanten Stake-
holdern wie Wohlfahrtsverbanden, Kirchen und Nichtre-
gierungsorganisationen.

Landkreise sollten eine hauptamtliche Position fur Giber-
ortliche Themen der Engagementférderung, etwa zu For-
dermittelbekanntmachungen, Schulungsangeboten und
kreisweiten Unterstlitzungsangeboten, schaffen. Mit dieser
Expertise unterstiitzen sie Engagementverantwortliche in
kleineren Stadten und Gemeinden und schaffen eine Stabili-
tat, die sonst nicht gegeben ist.
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Handlungsfeld 2:
Starkung der externen Koordination

Empfehlung: Verbesserung der Vernetzung und
Arbeitsaufteilung zwischen der kommunalen Enga-
gementforderung auf der einen Seite und verwal-
tungsexternen lokalen Infrastrukturen und Enga-
gementforderstrukturen auf hoheren Politik- und
Verwaltungsebenen auf der anderen Seite.

Hintergrund: Durch fehlenden Austausch und Vernetzung
zwischen verschiedenen Akteuren der Engagementforde-
rung kommt es zu ineffizienten Doppelstrukturen, ,Ver-
sorgungslicken und unabgestimmten Prozessen. Dies
gilt sowohl fir die Abstimmung zwischen verschiedenen
kommunalen Ebenen der Engagementforderung als auch
zwischen verwaltungsinternen und -externen Foérderein-
richtungen. Fiir eine Verbesserung der Vernetzung und des
Austausches ergeben sich daraus folgende MaRnahmen:

In amtsangehorigen Gemeinden steht die verantwort-
liche Person fiir die kommunale Engagementférderung im
direkten Kontakt mit den Engagierten und sollte daher als
Vermittlerin zwischen den lokalen Vereinen und Initiativen
einerseits und den externen sowie (ibergeordneten Unter-
stlitzungsstrukturen andererseits agieren. Dies umfasst die
Bereitstellung von Informationen aus den (ibergeordneten
Strukturen fur die lokalen Akteure sowie die Weiterleitung
der Bedarfe der lokalen Vereine und Initiativen an die ent-
sprechenden externen und Uberregionalen Engagement-
forderstrukturen.

Inkreisangehorigen Stidten und Gemeindenist einregel-
maRiger Austausch mit lbergeordneten Engagementférder-
einrichtungen wichtig, um zu klaren, welche Aufgaben die
Kommunalverwaltung im Sinne des Subsidiaritatsprinzips
vor Ort Gibernehmen kann und welche Aufgaben externe
Unterstitzung benétigen. Der Austausch sollte auch kon-
tinuierlich Veranderungen auf der Nachfrage- und Ange-
botsseite sowie die Funktionalitat der Aufgabenverteilung
thematisieren.
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Kreisfreie Stidte verfligen aufgrund ihrer umfangreicheren
finanziellen und personellen Ressourcen (iber eine Vorrei-
terrolle in der Engagementférderung. Dieses Know-how
sollte systematisch an kleinere Stadte und Gemeinden wei-
tergegeben werden. Hierfiir ist es erforderlich, Plattformen
und Gelegenheiten zu schaffen oder bestehende Formate zu
nutzen,um einen kontinuierlichen Austausch und Wissens-
transfer zu fordern.

Landkreise sollten Plattformen und Gelegenheiten schaffen,
die einen kontinuierlichen Austausch mit den Engagement-
verantwortlichen in den kreisangehorigen Stadten und
Gemeinden sowie mit externen Infrastrukturen und Unter-
stlitzungsstrukturen auf Landes- und Bundesebene ermog-
lichen. Sie fungieren somit als Schnittstelle zu bundesweiten
Einrichtungen der Engagementférderung und tragen dazu
bei, Gberregionale Ressourcen und Netzwerke fir die lokale
Ebene verfligbar zu machen.

Handlungsfeld 3:
Akquise und Verwaltung von Férdermitteln

Empfehlung: Bereitstellung von Unterstiitzungsange-
boten bei der Akquise von Férdermitteln sowie eigener
Fordermittel und geldwerter Vorteile.

Hintergrund: Die Beschaffung und Verwaltung von Forder-
mitteln ist eine zentrale Aufgabe der kommunalen Enga-
gementforderung und stellt gleichzeitig eine der gré3ten
Herausforderungen dar. Der Umgang mit dem komplexen
,Fordermitteldschungel” erfordert einen erheblichen Zeit-
aufwand, wahrend es insbesondere in kleineren Stadten und
Gemeinden an Ressourcen dafiir mangelt. Fur die verschie-
denen kommunalen Ebenen ergeben sich daraus folgende
Mafnahmen:

In amtsangehdrigen Gemeinden geht es vorrangig darum,
die zustandigen Personen bei der Férdermittelakquise zu
entlasten. Dies konnte durch die Bereitstellung zentraler
Informationen flr Forderantrage sowie durch die Weiter-
leitung passender Férderprogramme seitens der Verbands-
gemeinde, kreisangehoriger Stadte oder des Landkreises
erfolgen. Zudem sollte die Vermittlung grundlegender
Kompetenzen im Umgang mit Férdermitteln, beispiels-
weise durch Schulungen oder Handreichungen, ermdglicht
werden.
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Auch in kreisangehérigen Stadten und Gemeinden brau-
chendie verantwortlichen Personen Unterstiitzung bei der
Suche und Beantragung von Férdermitteln. Der Wissens-
transfer von Landkreisen und externen Férderstellen an
Stadte und Gemeinden ist hierbei zentral. Zusatzlich sollte
die Bereitstellung eigener Férdermittel und geldwerter
Vorteile als zentrale MaBnahme der Engagementférderung
begriffen werden.

Kreisfreie Stadte verfiigen haufig Giber gréRere personelle
und finanzielle Kapazitaten und sollten diese nutzen,umihre
Rolle als Férdermittel-Kompetenzzentrum auszubauen. Sie
kénnten Fordermittel nicht nur selbst akquirieren, sondern
auch als Multiplikatoren fungieren, indem sie kleinere Kom-
munen durch Beratungsangebote unterstitzen.

Landkreise sollten eine koordinierende Rolle tbernehmen,
indem sie zentrale Plattformen fiir den Austausch Uber
Fordermoglichkeiten und Schulungsangebote schaffen. Sie
kénnten zudem spezialisierte Fordermittelberaterinnen und
-berater einsetzen, die kreisangehdrige Stadte und Gemein-
den bei der Antragstellung unterstiitzen. Dartber hinaus
sollten sie dazu beitragen, Uiberregionale Férderprogramme
auf Landes- und Bundesebene besser zuganglich zu machen
und lokale Bedarfe an diese weiterzuleiten.

Handlungsfeld 4:
Anerkennung und Wiirdigung des Engagements

Empfehlung: Etablierung einer umfassenden Kultur
der Anerkennung durch sowohl persénliche als auch
strategische Mafinahmen der Wertschdtzung.

Hintergrund: Die abnehmende Bereitschaft zur Ubernahme
von Amtern im Engagement sowie generelle Nachwuchspro-
bleme stellen zentrale Herausforderungen dar, die von den
befragten Engagementexpertinnen und -experten deutlich
wahrgenommen werden. Eine MalBnahme, dem entgegen-
zuwirken, liegt auf kommunaler Ebene inder Unterstlitzung
des Engagements durch Wirdigung und Anerkennung. Die
Angemessenheit verschiedener Ansatze zur Anerkennung
von Engagierten variiert in Abhangigkeit von Art und GroRe
der Kommune, die Grenzen sind hierbei jedoch flieBend.
Daher wird in diesem Kontext auf eine Differenzierung der
Empfehlung nach Kommunenarten verzichtet.
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Es gilt: In kleineren Kommunen kommt der persénlichen
Verantwortung und individuellen Beteiligung der Blirger-
meisterin oder des Blirgermeisters eine zentrale Rolle zu.
Diese/Dieser sollte die Wiirdigung der Engagierten als zent-
rale Aufgabe begreifen. Hierzu gehoren die aktive Teilnahme
an Jahreshauptversammlungen der ortsansassigen Vereine,
das Ubernehmen von Ehrenaufgaben bei éffentlichen Ver-
anstaltungen sowie der regelmaRige personliche Austausch
mit den Engagierten. Darliber hinaus wird auch praktische
Unterstitzung als eine Form der Anerkennung wahrge-
nommen, sei es durch die Hilfe kommunaler Einrichtungen,
wie dem Bauhof, bei Veranstaltungen, die unkomplizierte
Erteilung von Genehmigungen oder die Bereitstellung von
Raumlichkeiten und Ressourcen.

In groBeren Kommunen, wie etwa kreisangehorigen und
kreisfreien Stadten, kann die Anerkennung des Ehren-
amts durch strukturelle MaBnahmen unterstiitzt werden.
Hier kénnen systematische Programme wie die Einfiihrung
von Ehrenamtspéassen, die den Zugang zu 6ffentlichen Ein-
richtungen oder Transportmitteln vergiinstigen, kostenfreie
Werbeflachen (z. B. auf kommunalen Webseiten oder in Bro-
schiiren) oder die Bereitstellung von Softwarelizenzen ein-
gesetzt werden - um nur einige Beispiele zu nennen. Gleich-
zeitig bleibt die persénliche Wiirdigung der Engagiertenein
unverzichtbarer Bestandteil der Anerkennungskultur.

Unabhéngig von der Art der Kommune ist es wichtig, dass
bei der Wiirdigung und Anerkennung des Engagements nicht
ausschlieBlich etablierte, gréBere Vereine bertcksichtigt
werden. Auch weniger tradierte oder weniger institutionali-
sierte Engagementformen, wie neu gegriindete Vereine und
Initiativen, projektférmiges oder informelles Engagement
auBBerhalb organisierter Strukturen, sollten gesehen und
gewlrdigt werden. Verantwortliche fiir die Engagementfoér-
derung sollten daher darauf achten, alle Formen des Enga-
gements inden Blick zu nehmen. Dazu braucht es die aktive
Pflege von Beziehungen zu Akteurinnen und Akteuren der
engagierten Zivilgesellschaft sowie die kontinuierliche Be-
obachtung der Engagemententwicklung in der Kommune.
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9.2 Empfehlungen fiir die DSEE

h Kommunale Engagementfoérderstellen als
zentrale Zielgruppe weiter adressieren

Die Studie zeigt, dass kommunale Engagementforderstellen
einen erheblichen Unterstitzungsbedarf aufweisen und
vor vielfaltigen Herausforderungen stehen. Haufig ist der
Aufgabenbereich der Verantwortlichen nicht klar definiert,
sie sind neben der Unterstiitzung von Engagierten mit einer
Vielzahl weiterer Aufgaben betraut und sind bei der Ent-
wicklung von Angeboten auf sich selbst gestellt. Die DSEE
hat Kommunen als zentrale Zielgruppe erkannt und sollte
diese weiter unterstiitzen. Insbesondere besteht Bedarf in
den Bereichen der effizienten Akquise und Verwaltung von
Férdermitteln, der Vernetzung mit anderen kommunalen
Stellen der Engagementférderung, der Identifikation und
Umsetzung von Best-Practice-Ansatzen sowie der gezielten
Ansprache und Einbindung informell Engagierter.

A Vernetzungsmoglichkeiten fiir kommunale
Engagementférderstellen anbieten

Vernetzung ist eine zentrale Aufgabe und ein zentrales
Anliegen von kommunalen Engagementférderstellen. An-
gesichts der unterschiedlichen Herangehensweisen an die
Engagementforderung ist der Austausch tber bestehende
Angebote, MaBnahmen und Konzepte besonders wichtig.
Durch die Initiierung und Unterstitzung von Netzwerken
flir Kommunen und Engagementakteure kann der Austausch
Uber erfolgreiche Strategien und Herausforderungen ge-
fordert werden. Solche Netzwerke erméglichen Kommunen,
voneinander zu lernen und Synergieeffekte zu nutzen. Zu-
dem kanndurch den Austausch die Etablierung einheitlicher
Standards in der Engagementférderung geférdert werden,
wodurch vermiedenwird, dass jede Kommune eigenstandig
Lésungen entwickeln muss.
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KA Proaktive Unterstiitzung bei der Akquise von

Fordermitteln

Die Identifikation geeigneter Férdermittel stellt eine der
groten Herausforderungen fiir kommunale Engagement-
forderstellen dar, insbesondere in kleineren Kommunen
mit begrenzten personellen Ressourcen. Dies flihrt dazu,
dass dringend bendtigte Fordergelder haufig nicht in An-
spruch genommen werden. Hinzu kommt, dass die Verant-
wortlichen oft nicht wissen, wo sie Unterstiitzung bei der
Fordermittelakquise erhalten kénnen, und die Suche nach
Hilfsangeboten selbst einen erheblichen Aufwand darstellt.
Eine proaktive Bereitstellung von Informationen, etwa in
Form eines regelmaBigen Newsletters, der iber aktuelle
Fordermoglichkeiten im Bereich Engagement informiert,
koénnte hier eine wirkungsvolle Entlastung bieten.
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10. Methodik

Die Studie basiert auf empirischen Primardaten, welche die
beiden beteiligten Partner neuland21 und Leibniz-Institut
fir Raumbezogene Sozialforschung (IRS) zwischen Feb-
ruar und Juni 2024 erhoben haben. Zum Einsatz kam ein
Mixed-Methods-Design (Baur et al. 2017), bestehend aus
explorativen, qualitativen Interviews, einer systematischen
Desktoprecherche und einer quantitativen Erhebung unter
allen deutschen Kommunen. Letzteres war das zentrale Er-
hebungsinstrument und steht daher im Mittelpunkt dieser
methodischen Erlduterung.

10.1 Entwicklung des Erhebungs-
instruments

Der Ausgangspunkt der Studie war die Beobachtung, dass es
in Deutschland zwar eine breite Forschung zu biirgerschaft-
lichem Engagement gibt, es aber an systematischen Erkennt-
nissen tiber die Rolle der Kommunen bei der Férderung von
Engagement mangelt. Entsprechend existierten bereits Fra-
gestellungen und Erhebungsinstrumente zu Teilaspekten,
jedoch nicht zum Themenkomplex der kommunalen Enga-
gementfoérderung in seiner Gesamtheit. Fir die Erstellung
des Erhebungsinstruments in Form eines standardisierten
Fragebogens war es daher sinnvoll, explorative qualitative
Interviews mit Engagementexpertinnen und - experten
vorzuschalten. Ziel war es, iber den bisherigen Forschungs-
stand hinaus Einblicke ins Feld zu gewinnen, thematische
Relevanzen zu identifizieren und darauf aufbauend einen
bedarfsgerechten und verstandlichen Fragebogen zu ent-
wickeln. Im Februar und Mirz 2024 wurden vier Exper-
teninterviews mit je einer Person aus der bundesweiten
Engagementforderung, aus der Engagementférderpraxisin
einer kreisfreien GrofRstadt, aus der Engagementférderung
ineiner mittelgroRRen, kreisangehoérigen Stadt und aus einer
kreisangehorigen Landgemeinde durchgefiihrt. Ausschlag-
gebend fiir die Auswahl war neben der Streuung tber ver-
schiedene Arten von Kommunen auch, dass die jeweiligen
Kommunen sichtbare Anstrengungen in der Engagement-
forderung unternommen haben und die Expertinnen und
Experten folglich tGber entsprechendes Wissen verfligen.
Hierdurch ergaben sich erste Einblicke in das breite Spek-
trum der kommunalen Engagementférderung und die The-
menstellungen auf den verschiedenen kommunalen Ebenen.
Das ermoglichte die Entwicklung eines Fragebogens, der
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denunterschiedlichen Realitadten der Engagementforderung
von kleinen amtsangehérigen Landgemeinden bis hin zu
kreisfreien GroBstadten und Stadtstaaten gerecht werden
sollte. Neben den neu entwickelten Fragestellungen und
Antwortoptionen enthilt das Erhebungsinstrumente auch
zahlreiche Variablen, die sich in Studien wie dem Generali
Engagementatlas (Zeckra et al. 2015), dem ZiviZ-Survey
(Schubert et al. 2023), dem Deutschen Freiwilligensurvey
(BMFSFJ 2021) und der Ehrenamtsstudie Brandenburg
(Klewes et al. 2023) bewahrt haben. Hierdurch wird auch
eine Vergleichbarkeit mit bisherigen Befunden erméglicht.
Der Fragebogenentwurfwurdeim Rahmen eines Workshops
mit Engagementexpertinnen und -experten auf Praxisrele-
vanz und Verstandlichkeit geprift und entsprechend der
Anregungen angepasst.

Der resultierende Fragebogen deckt insgesamt sechs The-
menfelder ab: 1) Stand und Entwicklung von Engagement,
2) Stellenwert der Engagmentférderung in der Kommune,
3) Praxis der Engagementférderung in der Kommunalver-
waltung, 4) verwaltungsexterne Engagementférderung,
5) Verhaltnis kommunaler zu Gberkommunaler Engage-
mentférderung und 6) Herausforderungen und Bedarfe. Er
enthalt neben geschlossenen Antworten zahlreiche offene
Antwortfelder,um auch Aspekte jenseits vorgegebener Ant-
wortkategorien erfassen zu konnen. Der Fragebogen wurde
inder Online-Erhebungssoftware LimeSurvey programmiert
und einem Pretest unterzogen. Der finale Fragebogen ent-
halt 45 Fragestellungen (siehe Fragebogen im Anhang).

10.2 Grundgesamtheit und Feldzugang

Die Grundgesamtheit bilden alle Kommunen in Deutsch-
land, beginnend bei kleinen amtsangehdérigen Gemeinden,
Giber kreisangehorige Stadte und Gemeinden und Land-
kreise bis hin zu kreisfreien GroRstadten und Stadtstaaten.
Im April 2024 zahlten wir insgesamt 11.067 Kommunen,
bestehend aus 106 kreisfreien Stadten, 294 Landkreisen
und 10.667 kreisangehorigen Stadten und Gemeinden. Fiir
diese Grundgesamtheit wurde eine Vollerhebung durch-
geflihrt, bei der jede Kommune angeschrieben und zur
Teilnahme an der Erhebung aufgefordert wurde. Dabei
war zu beachten, dass jede Kommune als ein Fall zahlt
und fir diese nur ein Fragebogen ausgefillt werden sollte.



Kommunale Engagementforderung

Die teilnehmende Person sollten die Kommunalverwal-
tungen selbst danach bestimmen, wer ,am besten dariber
Auskunft geben kann, wie ihre Stadt oder Gemeinde Enga-
gement und Ehrenamt unterstitzt und fordert”. In knapp der
Halfte der teilnehmenden Kommunen wurde die Aufgabe
von einer Mitarbeiterin/einem Mitarbeiter der Kommu-
nalverwaltung tbernommen (48,7 %), in 13,9 Prozent der
Félle flllte eine hauptamtliche Gemeindevertretung den
Fragebogen aus (in mittelgroRen Stadten und Gemeinden
in der Regel der Blirgermeister/die Blrgermeisterin) und
in 36,1 Prozent der Fille ehrenamtliche Blirgermeister/
Bilrgermeisterinnen oder sonstige ehrenamtliche Gemein-
devertreter/Gemeindevertreterinnen von zumeist kleinen
Landgemeinden. Ganz selten Gbernahmen die Aufgabe
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen von verwaltungsexternen
Einrichtungen (1,0 %) und Vertreter/Vertreterinnen eines
Landkreises (0,4 %). Die Feldlaufzeit dauerte vom 22. Ap-
ril bis 12. Juni 2024. Die urspriinglich vorgesehenen vier
Wochen verlangerten sich, da bei einem ersten Feldzugang
Uiber die kommunalen Spitzenverbande nicht alle Kommunen
gleichermalen erreicht werden konnten. Daraufhin wurde
ein erweiterter Feldzugang gewahlt und alle Kommunen
noch einmal direkt zur Teilnahme eingeladen.

Tab. 4: Erhebungsstatistik

10.3 Erhebungsstatistik und Auswertung

Am Ende der Erhebungszeit hatten 828 Stadte und Gemein-
den den Fragebogen ausgefillt und durch die Absendung
freigegeben. Tabelle 4 zeigt, dass sich der Riicklauf sehr
unterschiedlich auf die verschiedenen Typen von Kom-
munen verteilt. Wahrend fast jede dritte kreisfreie Stadt
an der Befragung teilnahm, betrug die Teilnahmequote
unter amtsangehoérigen Gemeinden nur 5 Prozent. Mit
zunehmender GroBe der Kommune steigt folglich die Teil-
nahmechance. Der systematische Zusammenhang erklart
sich durch die groBeren personellen Kapazitdten in den
Kommunalverwaltungen gréBerer Stadte und Gemeinden.
Hier ist die Chance hdher, dass es in der Kommune eine ver-
antwortliche Person fiir das Thema gibt, die sich der Anfrage
zur Befragungsteilnahme annimmt. Kleine Gemeinden mit
ehrenamtlichen Gemeindevertretern und -vertreterinnen
dirften demgegeniiber viel weniger personelle und zeitliche
Kapazitaten zur Befragungsteilnahme haben.

Grundgesamtheit realisierte Stichprobe Riicklaufquote
kreisfreie Stidte 106 34 3.1 IROZANT
Landkreise 274 78 26,5 PROZENT
e sanechorige Stadte (4 3465% 349 (A 100 PROZENT
amtsangehérige Gemeinden** A 7007* 344 A 50 FROZFNT
insgesamt 11067 828 75 PROZENT

*nach eigenen Berechnungen; **auch angehérige Gemeinden von Verbandsgemeinden, Samtgemeinden und Verwaltungsgemein-

schaften
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Die online erhobenen Datenwurden Plausibilitatsprifungen
unterzogen, auf Dopplungen geprift und qualifiziert. Die
statistische Auswertung erfolgte mit der Statistiksoftware
SPSS Statistics 23. Zur Systematisierung des Themenfeldes
wurden deskriptive Analyseverfahren, wie Haufigkeits-
auszahlungen von Merkmalsauspragungen und ihrer Dar-
stellungen in Form von Diagrammen und Tabellen genutzt.
Erganzend zur Auswertung geschlossener Antwortkate-
gorien wurden quantitative Inhaltsanalysen von offenen
Antworten durchgefiihrt, beispielsweise zu Herausforde-
rungen der Engagementférderung und zu Unterstitzungs-
bedarfen. Im Weiteren wurden multivariate statistische
Verfahren verwendet (Varianz- und Regressionsanalysen),
insbesondere zum Erkennen systematischer Unterschiede
zwischen den Typen von Kommunen. Zur Priifung von Typen
kommunaler Engagementforderpraxis kam dartber hinaus
eine Clusteranalyse zum Einsatz.

Uber die statistische Analyse hinaus wurden die quantita-
tiven Befunde mit Erkenntnissen aus den eingangs gefihr-
ten qualitativen Interviews trianguliert. Hierfiir wurden
die explorativen Experteninterviews transkribiert und an-
schlieBend mit der Analysesoftware MaxQDA inhaltsana-
lytisch aufbereitet (Mayring 2007). Die unterschiedlichen
Datenarten erganzten sich, da die quantitativen Befunde
Auskunft Giber den Stand der Engagementférderung in
seiner Breite geben, wihrend die qualitativen Daten punk-
tuell vertiefende Betrachtungen und beispielhafte Erlau-
terungen ermoéglichen. Insgesamt zielte die Triangulation
darauf ab, durch das Einbeziehen der beiden Datenarten
zuvaliden Ergebnissen zu kommen als dies anhand der Ana-
lyse auf nur einer Datengrundlage moglich wére. Im Sinne
der FAIR-Prinzipien zur Auffindbarkeit, Zuganglichkeit,
Nachvollziehbarkeit und Sekundirnutzbarkeit (Wilkinson
2016) sollen die quantitativen Forschungsdaten fir die
Nachnutzung verfiigbar gemacht werden. Hierfir stellen
wir der Offentlichkeit den anonymisierten Datensatz tiber
die Bibliothek SowiDataNet/datorium (https://search.gesis.
org/) kostenfrei zur Verfligung.

56

10.4 Erginzende Desktop-Recherche

Zuséatzlich zu den standardisierten Survey-Daten und
den qualitativen Interviewdaten konnte durch eine sys-
tematische Desktoprecherche auf eine dritte Datenbasis
zurlckgegriffen werden. Hierbei handelt es sich um eine
Vollerhebung fiir alle Stadte und Gemeinden ab 20.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner (insgesamt 711 Kommunen).
Fur diese wurden anhand ihrer Internet-Prasenz neun Infor-
mationen erhoben: zum Vorhandensein einer kommunalen
Ansprechperson flir Engagement (1), zu ihrer Verortung in
der Kommunalverwaltung (2), zum Vorhandensein einer
Engagementstrategie (3) und dem Jahrihrer Verabschiedung
(4) sowie zur Existenz von Infrastrukturen wie Birgerstif-
tungen, Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhauser,
Selbsthilfekontaktstellen und soziokulturelle Zentren (5-9).
Durch die inhaltliche Dopplung mancher Themen mit den
Surveydaten wurde es moglich, einen eventuellen Bias im
Survey zu ermessen. Dieser kann sich dadurch ergeben,
dass sich an der Befragung eher Kommunen mit einer ausge-
pragteren Engagementstrategie beteiligen und die Angaben
aufgrund sozial erwiinschter Antworten insgesamt ein zu
positives Bild vermitteln. Die Daten der Desktoprecherche
ermoglichten es, den Grad dieser moglichen Verzerrung
der Daten abzuschatzen und so insgesamt die Validitat der
Ergebnisse zu erhéhen.


https://www.gesis.org/
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Anhang

Fragebogen

Stand und Entwicklung kommunaler
Engagementforderung

Liebe Vertreterin /Lieber Vertreter Ihrer Stadt, Gemeinde oder lhres Landkreises,

Liebe Mitarbeitende der Kommunalverwaltung oder einer beauftragten Einrichtung zur Enga-
gementférderung,

herzlichen Dank fur Ihr Interesse an der ersten deutschlandweiten Befragung zur kommunalen
Engagementforderung. Biirgerschaftliches Engagement und ehrenamtliche Arbeit finden vor
allemimlokalen Umfeld statt. Viele Stadte, Gemeinden und Landkreise unterstiitzen das Engage-
mentihrer Birgerinnen und Blirger. Parallel gibt es aber auch Unterstiitzungsangebote von den
Landern, vom Bund und von Stiftungen und Verbanden. Dabei bleibt der Anteil der Kommunen
an der Engagementforderung oft unklar. Das méchten wir mit dieser Studie dndern und das
erste Mal systematisch die Rolle der rund 11.000 Kommunen aber auch ihre Unterstlitzungs-
strukturen, Angebote und Bedarfe erforschen. Die Ergebnisse der deutschlandweiten Befragung
werden im Herbst 2024 in einer frei zuganglichen Studie veroffentlicht. Mit Ihrer Teilnahme an
der Befragung tragen Sie zum Gelingen des Vorhabens und zur Starkung von Engagement und
Ehrenamt bei. Vielen Dank!

Wer sollte an dieser Befragung teilnehmen?

Eine Person, welche fiir Ihre Kommune am besten dariiber Auskunft geben kann, wie Engage-
ment und Ehrenamt unterstiitzt und geférdert werden (z. B. Engagementkoordinatoren, Blirger-
meisterin/Blrgermeister, Verantwortliche aus Fachamtern, Verantwortliche einer beauftragten
Einrichtung zur Engagementférderung).

Was ist zu beachten?
fiir jede Stadt-, Gemeinde- und jede Landkreisverwaltung soll nur ein Fragebogen ausgefiillt werden!
die Beantwortung des Fragebogens dauert etwa 20 Minuten
die Befragung erfolgt zum Schutz personenbezogener Daten anonym (siehe Datenschutz-
erklarung)
die Umfrage kann zwischengespeichert und die Beantwortung zu einem spateren Zeitpunkt
fortgesetzt werden; die Befragung ist bis zum 26. Mai 2024 getffnet

Fur Rickfragen und Hinweise wenden Sie sich bitte an Hanna Kribbel (neuland21) und
Dr. Ralph Richter (Leibniz-Institut fur Raumbezogene Sozialforschung) unter der Email-Adresse
kommEf@leibniz-irs.de.

Und nun wiinschen wir lhnen viel Spaf3 beim Beantworten des Fragebogens!
Diese Befragung wird durchgefiihrt von neuland21 und vom Leibniz-Institut flir Raumbezogene
Sozialforschung (IRS) im Auftrag der Deutschen Stiftung fir Engagement und Ehrenamt (DSEE).

Fur ihre Unterstitzung danken wir dem Deutschen Landkreistag, dem Deutschen Stadte- und
Gemeindebund sowie dem Deutschen Stadtetag.
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Informationen zu lhrer Kommune

F1a: In welchem Bundesland liegt lhre Kommune?
» Auswahl aus Drop-Down-Menii (z. B. Baden-Wiirttemberg)

F1b: Welcher Status gilt fiir lhre Kommune?
D Kreisfreie Stadt oder Stadtstaat D Landkreis

D kreisangehorige Stadt/Gemeinde mit D kreisangehorige Stadt/Gemeinde ohne eigene Verwaltung
eigener Verwaltung (z.B. amtsangehorige Gemeinde, Teil eines Gemeindeverbands)

D Sonstiges:

Fic: Wie hei3t lhre Kommune?
> Auswahl aus Drop-Down-Menii (z. B. Alb-Donau-Kreis, Landkreis)

F1d: Wie viele Mitarbeitende hat lhre Verwaltung insgesamt (alle Amter, ohne kommunale Betriebe)?

» Bei kreisangehérigen Gemeinden ohne eigene Verwaltung geben Sie bitte die Anzahl der Mitarbeitenden fiir die
Verwaltung des Gemeindeverbands an.

[ ] wenigerals 20 [ ] 20bis50 [ ] s1bis100

[ ] 101bis500 [ ] 501 bis 1.000 [ ] mehrals 1.000

Stand und Entwicklung von Engagement und Ehrenamt

F2a: Wie ausgeprigt sind Engagement und Ehrenamt in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis in verschiedenen Bereichen?

(1) (2) (3) (4)
sehr ausgepragt  durchschnittlich weniger nicht
ausgepragt ausgepragt vorhanden

Sport und Bewegung
Kultur und Musik

Freizeit und Geselligkeit (z. B. Hobbies,
Tradition)

Soziales und Gesundheit (z. B. Nachbarschafts-
hilfe, Krankenpflege)

Schule, Kindergarten, Erwachsenenbildung (z.B.
Fordervereine)

Umwelt-, Natur-, Tierschutz
Politik und politische Interessenvertretung

berufliche/wirtschaftliche Interessenvertretung
(z.B. Gewerbeverein)

Kirche/Religion

Rettungsdienste/Freiwillige Feuerwehr/THW

O oD O ot
o o O o
O oD O ot
o o O o
O oD O ot

Zusammenhalt (Integration, Fliichtlinge) und
internationale Solidaritat

[]
]
[]
]
[]

F2b: Gibt es weitere Bereiche, in welchen es bei lhnen vor Ort ein ausgeprégtes oder weniger ausgepragtes Engagement gibt?
» Teilen Sie uns in diesem Feld gern auch Erlduterungen zur vorherigen Frage mit.
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F2c: Wie hat sich in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis Engagement und Ehrenamt in den letzten 10 Jahren verdndert in
Hinblick auf...

(1) (2) (3) (4) (5)
hat stark hat eher ist gleich hat eher hat stark
zugenommen zugenommen  geblieben  abgenommen abgenommen
Engagement in Organisationen (z.B. in Vereinen,
freiwilliger Feuerwehr, Kirchengemeinde) D D D D D
regelmaBiges Engagement ohne Einbindung in
Organisation (z. B. Betreuung Alterer, Fliichtlings- D D D D D

hilfe)

punktuelles, projektbezogenes Engagement ohne D D D D D

Einbindung in Organisation

lokalpolitisches Engagement D D D D D

Buirgerbeteiligung (z. B. Burgerdialoge, Blirgerbe-
gehren, formale Beteiligungsverfahren) D D D D D

OO OO

F2d: Engagement und Ehrenamt stehen vor verschiedenen Herausforderungen. Teilen Sie uns bitte mit, inwiefern folgende
Herausforderungen bei lhnen in der Stadt/Gemeinde/im Landkreis zutreffen oder nicht zutreffen.

(1) (2) (3) (4) (5)
trifft vollund  trifft eher trifft eher trifft nicht trifft Gberhaupt
ganz zu zZu nicht zu zZu nicht zu
viele Vereine haben Probleme, neue
Mitglieder zu gewinnen D D D D

fur jingere Menschen ist die Mitarbeit in den
vorhandenen Vereinen wenig attraktiv

] ]

[] []
viele Vereine nutzen die Moglichkeiten der Digi- D D D
[]

[]

talisierung noch zu wenig (z. B. Kommunikation
in sozialen Medien)

fur die Sicherung der Daseinsvorsorge sind wir
heute mehr als in der Vergangenheit auf Engage-

. [] [] []
ment und Ehrenamt angewiesen

mehr als in der Vergangenheit klagen unsere
Vereine heute Gber Biirokratie und rechtliche D D D D D

Hindernisse

RN
O OO0

F2e: Gibt es weitere Herausforderungen fiir Engagement und Ehrenamt in lhrer Kommune oder méchten Sie lhre Angaben ndher
erldutern? Hier haben Sie die Gelegenheit dazu.
» Offene Antwortmaglichkeit.

Stellenwert von Engagement und Engagementféorderung

F3a: Gibt es in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis ein schriftlich fixiertes Leitbild, ein Konzept oder eine Strategie zur
Forderung von Engagement und Ehrenamt?

D ja D nein, aber es ist in Arbeit D nein D

F3b: Welchen Stellenwert haben die Férderung von Engagement und Ehrenamt in der...

(1) (2) (3) (4)
sehr grof3en grof3en weniger grof3en keinen
Stellenwert Stellenwert Stellenwert Stellenwert
...Verwaltungsspitze inkl. (Ober)-Blrgermeis-
ter:in/Landrat/Landrétin D D D D

...Gemeindevertretung/Stadtrat/Kreistag D D D D
...lokalen Offentlichkeit/in lokalen Medien D D D D

L] L

60



Kommunale Engagementforderung

F3c: Wie schitzen Sie den gegenwartigen Stand der Kommunalen Engagementférderung in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem
Landkreis ein?

D sehr fortgeschritten D fortgeschritten

D weniger fortgeschritten D wir stehen ganz am Anfang

Engagementférderung durch die Kommunalverwaltung

F4a: Wer kiimmert sich in lhrer Kommunalverwaltung/Kreisverwaltung/ihrem Landratsamt um die Unterstiitzung und
Forderung von Engagement und Ehrenamt? (Mehrfachantworten méglich)

D die (Ober-)Burgermeisterin/ der (Ober-)Biirgermeister bzw. der Landrat/ die Landritin selbst

[]
]

D Engagementverantwortliche bei einer Stabsstelle/ beim zentralen Verwaltungsamt (weiter mit F4c & F4d)
D Engagementverantwortliche bei einem oder mehreren Fachdmtern (weiter mit F4e &F4f)

D niemand bestimmtes

F4b: Gibt es andere/weitere Verantwortliche in lhrer Kommunalverwaltung oder méchten Sie lhre Angaben naher erlautern?
Hier haben Sie die Gelegenheit dazu.
» Offene Antwortmaglichkeit.

F4c: Wie viele Personen sind bei der Stabsstelle/beim zentralen Verwaltungsamt mit der Engagementférderung betraut?
» Offene Antwortmaglichkeit.

F4d: Wenn Sie die Stellenanteile zusammenrechnen, welche die verantwortlich(en) Person(en) im zentralen Stab/Amt laut
Stellenbeschreibung fiir Engagementférderung aufwenden, wie vielen Vollzeitidquivalenten entspricht das?

[ JovzA [ ] wenigerals0,5VvzA | | o5biswenigerals1vzA | | 1biswenigerals 2VZA
D 2 bis weniger als 5 VZA D 5 bis weniger als 10 VZA D 10 und mehr VZA D

F4e: Wie viele Personen sind beim Fachamt/ bei den Fachdmtern mit der Engagementférderung betraut?

» Offene Antwortmaglichkeit.

F4f: Wenn Sie die Stellenanteile zusammenrechnen, welche die verantwortlich(en) Person(en) bei den Fachidmtern laut Stellen-
beschreibung fiir Engagementférderung aufwenden, wie vielen Vollzeitdquivalenten entspricht das?

[ JovzA [ ] wenigeralso,5VvzA | | o5biswenigerals1vzA | | 1biswenigerals 2VZA

D 2 bis weniger als 5 VZA D 5 bis weniger als 10 VZA D 10 und mehr VZA D 20 und mehr VZA D

F4g: In welchem Umfang libernimmt Ihre Verwaltung folgende Aufgaben der Engagementférderung?

(1) (2) (3) (4)
ingroBem in mittlerem in geringem gar nicht
Umfang Umfang Umfang

Informationsvermittlung und
Beratung

[]
[]

Vermittlung Freiwilliger
Anerkennungskultur/Wirdigungen

Bereitstellung/Management von Férdermitteln
und weiterer finanzieller Unterstltzung

Entwicklung eigener Engagementprojekte
organisatorische Unterstiitzung

Offentlichkeitsarbeit fiir Engagement und
Ehrenamt

strategische Planung, Wissensvermittlung und
Vernetzung in der Verwaltung

L) OO0 O O
L O L O
L) OO0 O O
L O L O
L OO0 O OO
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F4h: Nimmt Ihre Verwaltung weitere Aufgaben der Engagementforderung wahr? Bitte nennen Sie diese:
» Offene Antwortmaglichkeit.

F4i: Wie hoch sind die finanziellen Mittel, welche die Kommunalverwaltung/Kreisverwaltung im Jahr 2023 fiir eigene MaBnah-
men der Engagementférderung aufgewendet hat (z. B. fiir Veranstaltungen, Férderungen, Investitionen, Aufwandsentschidigun-
gen)? Gemeint sind nicht Mittel fiir Personal oder externe Férdereinrichtungen.

D keine finanzielle Unterstlitzung oder geldwerten Vorteile D bis 1.000 EUR D zwischen 1.000 und 10.000 EUR

|| zwischen 10.000 und 100.000EUR | | zwischen 100.000und 1 Mio.EUR [ | mehr als 1 Mio. EUR [ ]

F4j: Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, selbst gesteckte Ziele zu iiberpriifen. Welche Art der Wirkungsmessung nehmen die
Engagementférderstrukturen in lhrer Verwaltung vor? (Mehrfachantworten méglich)

Wir erfassen differenziert die Zahlen der vermittelten Engagierten
Wir erfassen die Anzahl unserer Beratungen

Wir erfassen die Anzahl unserer Veranstaltungsbesucher:innen
Wir evaluieren kontinuierlich und systematisch unsere Arbeit

Wir fUhren keine Wirkungsmessung durch

.

Sonstiges:

Verwaltungsexterne Infrastrukturen

F5a: Gibt es die folgenden Einrichtungen zur Unterstiitzung von Engagement und Ehrenamt in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem
Landkreis? Wenn ja, werden diese hauptsachlich von der Kommune/dem Landkreis getragen/mitfinanziert oder von anderen
Tragern?

Biirgerstiftung; Freiwilligenagentur; Mehrgenerationenhaus; Miitterzentrum; Selbsthilfekontaktstelle; Seniorenbiiro;
Soziokulturelles Zentrum;

D Ja, gibt es in kommunaler Tragerschaft
D Ja, gibt es in anderer Tragerschaft aber beauftragt/mitfinanziert durch die Kommune/den Landkreis
D Ja, gibt es in anderer Tragerschaft jedoch ohne kommunale Beauftragung

D Nein, gibt es nicht

[]

Andere Unterstiitzungseinrichtungen, und zwar:
» Sofern es weitere Einrichtungen der Engagementférderung gibt, nennen Sie diese bitte hier!

F5b: Wie groB war die finanzielle Unterstiitzung und die Hohe der geldwerten Vorteile (z. B. fir Raummiete), welche lhre Kom-
munalverwaltung/Kreisverwaltung fiir diese externen Einrichtungen der Engagementforderung im Jahr 2023 geleistet hat?

D keine finanzielle Unterstitzung oder geldwerten Vorteile D bis 1.000 EUR D zwischen 1.000 und 10.000 EUR

[ | zwischen 10.000 und 100.000EUR | | zwischen 100.000und 1 Mio.EUR | | mehr als 1 Mio. EUR [ ]

Verhiltnis zu iberkommunaler Engagmentférderung

Fé6a: Wie relevant sind iiberregionale und externe Unterstiitzungsstrukturen fiir die Férderung von Engagement und Ehrenamt in
Ihrer Kommune/Landkreis?

(1) (2) (3) ) (G
sehr relevant relevant wenig relevant  Uberhaupt nicht
relevant

Unterstiitzung durch das Land

HEEN
O

]
[ ]
]
]

RN
HEEN

Unterstitzung durch den Bund
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(1) (2) (3) ) 4
sehr relevant relevant wenigrelevant  Uberhaupt nicht
relevant

]
]
[ ]
]

]

F6b: Inwiefern stimmen Sie sich fiir Ihre verwaltungseigene Engagementférderung mit diesen Strukturen ab (z.B. in Form von
Vernetzungstreffen)?

» Bitte nennen Sie die Art der Vernetzung und Abstimmung kurz mit lhren eigenen Worten. Vermerken Sie auch, wenn es keine Abstimmung mit
diesen Strukturen gibt.

Unterstitzung durch die EU
Unterstiitzung durch Stiftungen und NGOs
Unterstitzung durch Wohlfahrtsverbande

Unterstitzung durch die Kirchen/religitse
Einrichtungen

Unterstiitzung durch die Wirtschaft

) OO
] OO
HpEENE
HpEENE

Lokale Angebote der Engagmentforderung

F7a: Versetzen Sie sich jetzt bitte in die Lage der Engagierten und Ehrenamtlichen in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis.
Gibt es folgende Forder- und Unterstiitzungsangebote? Wenn ja, werden diese von der Kommunalverwaltung/Kreisverwaltung
bereitgestellt oder von anderen Unterstiitzungsstrukturen?

Unterstiitzung bei Forderantrdgen; Weiterbildungen, Schulungen fiir Engagierte; Ehrenamts-/Freiwilligenbérse; Ehrungen, Auszeichnun-
gen, Preise; Ehrenamtspass/Vergiinstigungen fiir Ehrenamtliche; Fordermittel/finanzielle Unterstiitzung; Bereitstellung von Rdumen oder
Technik; Bereitstellung von Prédsentationsméglichkeiten (z. B. auf Webseiten oder in Prospekten);

D Ja, gibt es von der Kommunalverwaltung/Kreisverwaltung

D Ja, gibt es von anderen Unterstlitzungseinrichtungen

D Ja, gibt es von der Kommunalverwaltung/Kreisverwaltung und anderen Unterstitzungseinrichtungen
D Nein, gibt es nicht vor Ort/im (Land-)Kreis

]

Es gibt weitere/andere Angebote, und zwar:
» Offene Antwortmaglichkeit.

Wirksamkeit kommunaler Engagementférderung

F8: Ordnen Sie die Angebote der Engagementférderung bitte danach, wie gut diese aus lhrer Sicht zur Férderung von Engage-
ment und Ehrenamt in lhrer Kommune beitragen.

» (Nummerieren Sie die Angebote in abnehmender Wirksamkeit, beginnend mit dem Wirksamsten. Wirksamstes Angebot=1. Zweitwirksamstes
Angebot=2 usw. Lassen Sie Angebote, die in Ihrer Stadt, Gemeinde oder Ihrem Landkreis keine Rolle spielen, einfach unberticksichtigt.)

Unterstitzung bei Férderantragen
Weiterbildungen, Schulungen fiir Engagierte
Ehrenamts-/Freiwilligenbérse

Ehrungen, Auszeichnungen, Preise
Ehrenamtspass/Verglinstigungen fir Ehrenamtliche
Férdermittel/finanzielle Unterstiitzung
Bereitstellung von Raumen oder Technik

Bereitstellung von Prasentationsmoglichkeiten (z. B. auf Webseiten)

NN
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Herausforderungen und Bedarfe

F9a: Werfen Sie jetzt bitte einen kritischen Blick auf die Engagementforderung durch lhre Stadt/Gemeinde/Landkreis und die
verschiedenen anderen Férder- und Unterstiitzungsanbieter: Sind die verschiedenen Angebote angemessen? Was ist verbesse-
rungswiirdig? (z. B. Doppelstrukturen, komplizierte Antragsverfahren)

) Bitte beschreiben Sie die kritischen Aspekte der Engagementforderung - soweit vorhanden - mit lhren eigenen Worten.

F9b: Welche Unterstiitzungsbedarfe sehen Sie fiir lIhre Kommune/lhren Landkreis durch (Kreis), Land, Bund und Stiftungen/
NGOs, damit die kommunale Engagementférderung noch wirkungsvol-ler arbeiten kann?

lhre Rolle

ehrenamtliche:r Vertreter:in von Stadt/Gemeinde

hauptamtliche:r Vertreter:in von Stadt/Gemeinde

Mitarbeiter:in der Kommunalverwaltung/des Landratsamtes/der Kreisverwaltung
Mitarbeiter:in in verwaltungsexterner Einrichtung der Engagementférderung

Vertreter:in des (Land-)Kreises

OO

Sonstiges

F10a: Welche Position haben Sie inne?
F10b: Wieviel Prozent lhrer Arbeitszeit widmen Sie ungefihr der kommunale Engagementforderung?
» Geben Sie einen Wert zwischen O und 100 Prozent ein.

F10c: Sind Sie auBerhalb von Politik und Verwaltung in lhrer Stadt/Gemeinde/lhrem Landkreis ehrenamtlich engagiert?

D ja, als Mitglied in Verein(en) oder anderen ehrenamtlichen Organisationen

D ja, durch regelmaRBiges Engagement auf3erhalb von Organisationen

D nein

(Mehrfachantworten méglich)

Abschluss

F11: Haben Sie zum Schluss weitere Anmerkungen und Kommentare? Teilen Sie uns diese bitte hier mit:
» Offene Antwortmaglichkeit.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung! Ihre Teilnahme liefert wichtige Erkenntnisse zur Férderung von Engagement und Ehrenamt in Kommunen!
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